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Neubau von zwei Berufskollegs und einer Sporthalle in Recklinghausen
hier: Errichtung einer netzgekoppelten Photovoltaikanlage auf den Berufskol-
legs als Birgersolardach

Beschlussvorschlag:

A:

Der Landrat wird beauftragt, alles Erforderliche fir die In-
stallation einer Photovoltaikanlage auf den Dachern der
Berufskollegs und einer Sporthalle in Form eines Blrgerso-
lardaches mit einer Kostenobergrenze von 4.700,00 € /
kWp zu veranlassen.

Leerrohre fur die nachtragliche Errichtung einer Experi-
mentalanlage werden verlegt.

B:

Von der Installation einer Photovoltaikanlage auf den Da-
chern der Berufskollegs in Form eines Blrgersolardaches
wird Abstand genommen.

Leerrohre fur die nachtragliche Errichtung einer Experi-
mentalanlage werden verlegt.

Amt Amtsleiter/in Dezernent/in Kreisdirektor Landrat
Fachdienst | Fachdienstleiter/in | Fachbereichsleiter/in 1SCl

PGS |gez. Rohr gez. Gobrecht

14 gez. Glaser .

gez.i. V.
20 gez. Dynak
Kretschmann

23 gez. Lorenz

40 gez. Pinnow
Beratungs- U gemal3 Beschlussvorschlag U abweichender Beschluss
ergebnis |0 einstimmig | Ja: Nein: |Enth.:




Erlauterungen zur Sach- und Rechtslage:

(Bei Malinahmen mit Auswirkungen auf Umwelt, Gleichstellung oder Finanzen ist in den Erlauterungen darauf besonders einzugehen)

Ausweislich des Kurzgutachtens ,Wirtschaftlichkeitsbetrachtung einer netzgekoppel-
ten Photovoltaikanlage des Wissenschaftspark Gelsenkirchen zum BV Berufskollegs
Recklinghausen, das lhnen bereits zur Verfiugung gestellt wurde, lassen sich die
Kernaussagen wie folgt zusammenfassen:

Realisierbare Anlagenleistung:

Sporthalle: 38 (kWp)
Kemnastralie 57 (kWp)
Herwig Blankertz 42 (KWp)
Alle Gebaude 137 (kWp)

Es lasst sich Uberschlagig eine Photovoltaikanlage mit einer Leistung von rd. 140
Kilowattpeak (kWp) errichten. Dieser Wert berticksichtigt die verschattungsfreie In-
stallation samtlicher Module und nimmt Ricksicht auf gestalterische Interessen.

Die Architekten kommen in lhrer Uberpriifung zu etwas anderen Anlagenleistungen
auf den einzelnen Bauteilen. Zudem sind die Teilflachen fir die Module wegen Ver-
schattung durch Luftungsbauwerke starker gegliedert. In der Summe ergibt sich je-
doch die gleiche Anlagenleistung.

Im Falle der Sporthalle muss noch eine statische Untersuchung der Lastreserven der

Dachkonstruktion vorgenommen werden. Im Falle der Berufskollegs sind die Lastre-
serven in jedem Falle ausreichend.

Investitionskosten:

Die Investitionskosten fur die Anlage (einschl. der padagogisch relevanten Zusatzein-
richtungen, im Gutachten als ,Experimente” ausgewiesen) betragen 4.571,43 € /
kWp netto, also in der Summe 640.000,00 € netto. Die Anlage ist nicht mehr-
wertsteuerpflichtig! Von den 4.571,43 € / KWp netto entfallen alleine auf die Photovol-
taik-Module 3.500,00 € / kWp netto.

Betriebskosten:

Die jahrlichen Betriebskosten der Anlage betragen etwa 0,5 % der Investitionskosten,
also 3.200,00 € / Jahr.



Lebensdauer der Anlage:

Die Lebensdauer der Anlage liegt in einer Grél3enordnung von 30 Jahren.

Ermittlung der Einnahmen:

Bei der Anlagenleistung von rd. 140 kWp kdnnen jahrlich 114.100 kWh elektrische
Energie erzeugt werden. Die Vergutung fir Strom aus dieser Photovoltaikanlage be-
tragt bei Inbetriebnahme im Jahr 2007 47,18 €-ct pro Kilowattstunde.

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des Gutachters:

Berechnung

Jahr Eridse faufende Dariehen Jahres- Barwert

Stromverkauf Kosten Zinsen Tilgung Restschuld Ergebnis
0 25.000 ¢ 0 -25.000 815.000 0 3
1 53.832 -3.200 -27.675 -30.750 584.250 -7.793 -7.640
i 53.563 -3.264 -26.291 -30.750 553.500 -6.742 -6.480
3 53.295 -3.329 -24.908 -30.750 522.750 -5.691 -5.363
4 53.029 -3.396 -23.524 -30.750 492.000 -4.641 -4.287
5 52,754 -3.464 -22.140 -30.750 461.250 -3.590 -3.252
5 52.500 -3.533 -20.756 -30.750 430.500 -2.538 ~2.255
7 52237 -3.604 -19.373 -30.750 389.750 -1.489 -1.296
8 51.976 -3.676 -17.98% -30.750 389.000 -438 -374
g 51718 -3.749 -18.805 -30.750 338.250 612 512
10 51.458 -3.824 -15.221 -30.750 307.500 1.862 1.364
1 51.201 -3.801 -13.838 -30.750 276.750 2712 2.181
12 50.945 -3.979 -12.454 -30.750 246.000 3.762 2.966
13 50.690 -4.058 -11.070 -30.756 218250 4.811 3.719
14 50.436 -4.140 -9.686 -30.750 184.500 5.861 4.442
15 50.184 -4.222 -8.303 -30.750 153.750 6.909 5.134
16 49.933 -4.307 -5.819 -30.750 123.000 7.958 5797
17 49.684 -4.383 -5.5835 -30.750 92.250 9.006 6.432
18 49.435 -4.481 -4 151 -30.750 61.500 10.053 7.039
19 49.188 -4.570 -2.768 -30.750 30.750 11.100 7.619
20 48.942 -4 662 -1.384 -30.750 ¢ 12.148 8.174
1.052.009 -77.752 -290.588 -6406.000 43.670 24.432

(alle Kosten € nello)

Rentabilitdtsgrenze

Kapitalwert und interner Zinsfuld gehen gegen Null bei einer Investitionssumme von
658.000,00 €. Dies entspricht spezifischen Kosten von 4.700,00 € / kWp.



Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Kammerei:

Die dargestellte Kapitalwertmethode ist vom angewandten Zahlenmaterial nachvoll-
ziehbar aufgebaut. Eine Investition wird als sinnvoll betrachtet, wenn der berechnete
Kapitalwert (Barwert Einnahmen- Barwert Ausgaben) gré3er als O ist. Im vorliegen-
den Fall wurde ein Kapitalwert in Hohe von 24.432€ ermittelt.

Die Berechnung der Amortisationszeit und des internen Zinsful3es ist nicht exakt
nachkalkulierbar, da das Zahlenmaterial nicht eindeutig dargestellt wird. Im Gutach-
ten sind nur die Ergebnisse der Berechnungen aufgefihrt.

Die Amortisationszeit gibt den Zeitraum an, indem das fur die Investition eingesetzte
Kapital wiedergewonnen werden kann. Ziel muss es sein, dass die Amortisationszeit
geringer als die Nutzungsdauer der Anlage ausfallt. Hier wurde eine Amortisations-
zeit von 17 Jahren ermittelt, sodass diese unter der Nutzungsdauer liegt.

Der interne Zinsful? stellt den Zinssatz dar, bei dem der Kapitalwert O misst. Ange-
strebt wird ein Kalkulationszins (hier: 4,5%), der Kkleiner als der interne Zinsful3 ist. Im
vorliegenden Fall wurde ein interner Zinsful3 von 4,55% berechnet, der damit nur
unwesentlich héher als der Kalkulationszins liegt.

Abschlie3end l&asst sich festhalten, dass das Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsberech-
nung hinsichtlich der Anschaffung einer Photovoltaikanlage aus kostenrechnerischer
Sicht nachvollziehbar und die angewandten Berechnungsmethoden schlissig sind.
Die Gewinnschwelle (Break-Even-Punkt) wirde ausweislich des Gutachtens nach 10
Jahren erreicht. Die Amortisationszeit wirde 17 Jahre betragen.

Die Kdmmerei schliel3t sich dem Ergebnis des Gutachtens an. Es ist insbesondere
darauf hinzuweisen, dass sich die Amortisationszeit von 17 Jahren bei einer Ge-
samtnutzungszeit von 20 Jahren bereits im Grenzbereich befindet. Insofern ist dem
Gutachten auch dahingehend zu folgen, dass bei einer Erhdhung der Modulpreise
Unwirtschaftlichkeit droht. Das Risikopotential ist aus Sicht der KAmmerei nicht uner-
heblich.

Daruber hinaus ist zu berticksichtigen, dass das Gutachten nur die reinen Kosten der
Photovoltaikanlage bewertet. Es wére daher zu priifen, ob weitere (Mehr-)Kosten in
Bezug auf die Planung und Bauausfilhrung des Gebaudes entstehen wirden. Sollte
dies der Fall sein, ist aus Sicht der Kd&mmerei auch ohne weitere detaillierte Berech-
nungen davon auszugehen, dass die Anlage eher nicht wirtschaftlich zu betreiben ist.



Zusammenfassung:

Eine Photovoltaikanlage auf den drei Geb&auden der Berufskollegs lasst sich nach
heutigen Mal3staben im Jahr 2007 sowohl technisch als auch wirtschaftlich realisie-
ren.

Die Einspeisevergiutung aus dem Erneuerbare-Energien-Gesetz gilt nach Ansicht
des Gutachters fur eine Inbetriebnahme im Jahre 2007 als gesichert.

Die Investition ist in starkem Mal3e abhangig von den Preisen der Photovoltaikmodu-
le. Die Wirtschatftlichkeitsbetrachtung geht davon aus, dass die Preise auf konstant
hohem Niveau verbleiben. Sollten die Modulpreise noch weiter steigen, kommt die
Investition u. U. in den unwirtschaftlichen Bereich.

Es wird empfohlen, die Investition auf spezifische Kosten von max. 4.700,00 € netto
pro Kilowattpeak zu begrenzen.

Birgersolardach:

Ein Burgersolardach ist eine grol3e Solarstromanlage auf dem Dach eines offentli-
chen Gebaudes, finanziert von Burgern der Gemeinde bzw. von Investoren, die an-
geworben oder uber ein Ausschreibungsverfahren (bei dem das Dach als Mietflache
ausgeschrieben wird) gefunden werden missen.

Bei einem Blurgersolardach erwirbt der Investor die Solarstromanlage. Er bleibt Ei-
gentimer der Anlage mit samtlichen Rechten und Pflichten. Der Anlageneigentiimer
erhélt die volle Einspeisevergutung laut Erneuerbare-Energien-Gesetz direkt und
ohne Abzlge.

Experimentalanlage:

Im Kostenblock ,Experimente* des Kurzgutachtens (ca. 10.000,-€) sind padagogisch
relevante Zusatzeinrichtungen zusammengefasst, fur die seitens der Lehrerschaft
Kostenvoranschlage eingeholt wurden, um diese Technologie unterrichtsgerecht
aufbereiten zu kénnen. Hierzu zahlen Vorrichtungen zur manuellen und automati-
schen Nachfuhrung von Solarmodulen, gesonderte Messtechnik und Software.

Die Kosten in HOhe von ca. 5.000,- € fur das Verlegen der Leerrohre fir die nach-
tragliche Errichtung dieser Experimentalanlage werden in Abstimmung mit der Pro-
jektsteuerung/Projektleitung aus dem Kostenansatz Unvorhergesehenes gedeckt.



Aktuelle Informationen:

Auf der Grundlage des vorliegenden Kurzgutachtens hat die Technische Projektlei-
tung des Kreises Recklinghausen im Mai 2006 eingehende Rucksprache mit dem
Verfasser des Gutachtens (Wissenschaftspark Gelsenkirchen, Herr Dipl. Phys. — Ing.
Ellenbeck) gehalten.

Dabei wurde erganzend klargestellt, dass die Preisentwicklung bei den PV-Modulen
schneller als erwartet fortschreitet. Der Preis lag im Mai 2006 bei ca. 3.700,00 € /
kWp, wahrend im Gutachten noch von 3.500,00 € / kWp ausgegangen wurde. Damit
lagen die Gesamtkosten bei 4.771,43 €/kWp und wirden die o. g. wirtschaftliche O-
bergrenze bereits Gberschreiten.

Eine Internetrecherche am 27.07.2006 hat ergeben, dass seit Jahresbeginn eine
Preissteigerung von 10 % fur PV-Flachdachanlagen zu verzeichnen ist. Die Angebo-
te von unterschiedlichen Herstellern reichten bis zu 5.000,- € / kWp.

Vor dem Hintergrund des weiteren Baufortschrittes bzgl. der Rohbauarbeiten sollten
die Kapitalgeber des ,Birgersolardaches” mdglichst kurzfristig gebunden werden,
damit nach der noch notwendigen Planungsphase die DC- und AC-Verdrahtung bis
spatestens Ende 2006 abgeschlossen ist.

Des Weiteren sind

a) ca. 5.000€ fur die Nachfuhrung der Planung der Architekten und Fachplaner

b) ein zurzeit nicht bezifferbarer Mehraufwand fir die Wartung/Reinigung der Dach-
flachen

c) der Verwaltungs-/Koordinationsaufwand des Kreises zur Findung der Kapitalgeber
evtl. Gber eine 6ffentliche Ausschreibung

zu bertcksichtigen.

Samtliche o.g. Kosten sind von den Kapitalgebern zu finanzieren.



