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Neuaufstellung des Gebietsentwicklungsplan fir den Regierungsbezirk
Minster - Teilabschnitt "Emscher-Lippe"

Beschlussvorschlag: ./.

Erlauterungen zur Sach- und Rechtslage:

(Bei MaRnahmen mit Auswirkungen auf Umwelt, Gleichstellung oder Finanzen ist in den Erlauterungen darauf besonders einzugehen)

Zur Neuaufstellung des Gebietsentwicklungsplanes (GEP) fir den Regie-
rungsbezirk Minster, Teilabschnitt ,Emscher-Lippe“ wurde zuletzt in den
Sitzungen des Ausschusses fur Wirtschafts- und Strukturpolitik (16.05.2001),
des Ausschusses flr Verkehrsfragen und —entwicklung (29.05.2001) und des
Ausschusses fir Landschaftsplanung, Umweltfragen und Bauangelegenhei-
ten (30.05.2001) mit der Sitzungsvorlage 02/011 vom 02.05.2001 lber den
Sachstand berichtet.

In der Zwischenzeit wurde die hausinterne Beteiligung der verschiedenen
Dienststellen der Kreisverwaltung abgeschlossen und ein mehrstufiger Ab-
stimmungsprozess mit den kreisangehdrigen Stadten durchgefuhrt. Hierbei
wurde vereinbart, dass gemeinsame regionale Positionen in allen Stellung-
nahmen zur Neuaufstellung des Gebietsentwicklungsplanes (GEP) fiur den
Regierungsbezirk Munster, Teilabschnitt ,Emscher-Lippe” aufgenommen
werden. Die spezifischen Problemstellungen der jeweiligen Gebietskorper-
schaft aber nur durch sie selbst vertreten werden.

Gemeinsame Positionen:

Die gemeinsamen regionalen Positionen wurden in vier Sparten aufgeteilt:
Allgemeines, Siedlungsbereiche, Verkehr und Freiraum. Diese werden
nachfolgend naher erlautert. AnschlieRend wird der Entwurf einer Stellung-
nahme zur Neuaufstellung des Gebietsentwicklungsplanes, Teilabschnitt
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~-Emscher-Lippe" prasentiert. Darin werden dann die spezifischen Problem-
stellungen des Kreises Recklinghausen zum GEP aufgegriffen.

Allgemeines

Fur die Emscher-Lippe-Region steht das Brachflachenrecycling (z. B. von
Bergbauflachen) sowie der planerische Ansatz: Innen- statt Auf3enentwick-
lung in prioritarer Stellung. Die vorhandene Raum- und Siedlungsstruktur ist
daher grundsatzlich zu erhalten.

Ein weiteres grundséatzliches Ziel der Emscher-Lippe-Region muss es sein,
die Arbeitslosenquote deutlich zu reduzieren. Da dieser Ansatz jedoch kein
ausschlief3lich regionaler Ansatz ist, missen auch die notwendigen Konse-
guenzen Uberregional angerechnet werden.

Der GEP sollte sich eigentlich selbst erklaren. Die Erlauterungen oder The-
meneinfihrungen zu den meisten Kapiteln sind allerdings eher bruchsttick-
haft. Fur die Fachleute erschliel3en sich zwar im Regelfall die Zusammen-
hange, ein Ansatz: Wieso? Weshalb? Warum? ware aber winschenswert
und wirde die Lesbarkeit des GEP’s deutlich erhdhen:

» Der wichtigste Kritikpunkt liegt im Fehlen der Bedarfsberechnung fiir die
Siedlungsflachen. Diese Daten liegen zwar den Stadten des Kreises vor,
sie sind aber nicht Bestandteil der Beteiligungsunterlagen des GEP-
Verfahrens. Hier drangt sich die Frage auf, ob diese Daten trotzdem Kkriti-
siert bzw. angezweifelt werden durfen. Fiur die Stellungnahme des Krei-
ses wurde diese Moglichkeit unterstellt, da es gerade zu den Bedarfsbe-
rechnungen einige Kritikpunkte gibt.

So ist der Flachenansatz, insbesondere fir Gewerbe- und Industriean-
siedlungsbereiche, aus Sicht der Kreisverwaltung als zu gering einzu-
schatzen, da er von einem Flachenmalfistab von 250 gm pro Arbeitsplatz
ausgeht. Untersuchungen in der Vergangenheit, z. B. im Zusammenhang
mit dem Industriepark Dorsten - Marl gehen von einem viel héheren Fla-
chenbedarf aus (ca. 320 gm pro Arbeitsplatz). Insofern ergeben sich Be-
denken gegen die Bedarfsberechnungen, zumal man auch eine hdhere
Verlagerungsquote bertcksichtigen musste. Auch die Neuansiedlungs-
guote von Betrieben sollte aufgrund des Strukturwandels in unserem
Raum ein wichtiges Entwicklungsziel sein und daher tGber dem Landes-
durchschnitt liegen.

Eine mogliche Anpassung konnte durch die Erhohung des Flexibilitatszu-
schlages auf mindestens 20 - 30 % (heute liegt er bei 10 %) erreicht wer-
den. Diese Anpassung ist u. a. auch aufgrund der Kompensationsproble-
matik bedeutsam, da man, bezogen auf den ,Ausgleich und Ersatz,
ebenfalls von einem hoheren Flachenansatz ausgehen muss, da das
Konzept der Trennung von Eingriff und Ausgleich im Widerspruch zu den



fachgesetzlichen Regelungen des BNatSchG und des Landschaftsgeset-
zes NRW steht. Diese Fachgesetze gehen bei Eingriffen in Natur und
Landschaft davon aus, dass unvermeidbare Eingriffe zunachst im Plan-
gebiet (eingriffsnah), dann im unmittelbaren Umfeld und erst danach an
anderer Stelle ausgeglichen werden.

» Das ChemsSite-Projekt ist eines der wenigen Zukunftschancen unseres
Raumes, deren Auswirkungen nicht nur lokaler Natur ist, sondern im Ge-
samtkontext der Chemischen Industrie zu sehen sind. Die Nutzung der
sogenannten ,,ChemSite-Flachen® zielt somit nicht auf die regionalplaneri-
sche Mal3stabsebene, sondern ist im groRraumigen Zusammenhang der
europaischen Ebene zu sehen. Die gemeldeten ChemsSite-Flachen soll-
ten daher aul3erhalb der Flachenberechnungen der stadtischen Kontin-
gente gewertet und als Uberregionaler Bedarf erkannt werden.

» Die Genauigkeit der digitalen Kartendarstellung birgt die Gefahr eines
regionalen Flachennutzungsplanes, da hierdurch auch eine digitale Fla-
chenstatistik moglich ist. Die Auswirkungen fur die zeichnerische Darstel-
lung sind beispielsweise, dass innerstadtische Parks und Grinanlagen
nicht mehr wie bisher als Siedlungsbereich dargestellt werden und tber
diesen Weg aus der Bilanz fallen. Bezogen auf diese vermeintliche Dar-
stellungsgenauigkeit sollte ein generelles Umdenken einsetzen und mog-
licherweise ein digitales Kataster fur innerstadtische Griinzonen aufge-
stellt werden. Diese Flachen sollten zeichnerisch weiterhin als Siedlungs-
bereiche dargestellt werden, aber nicht fur Siedlungszwecke genutzt wer-
den durfen. Die Steuerung kdénnte Uber das ohnehin tbliche Anpassungs-
verfahren gemald 8 20 Landesplanungsgesetz erfolgen und bliebe damit
in der Hand des Regionalplanungstragers.

» Die laufende Raumbeobachtung oder das Monitorring der Flachensituati-
on im Plangebiet soll nach den Vorgaben der GEP-Neuaufstellung z. B.
Uber das GISELA-Projekt sichergestellt werden. Dieser Ansatz ist grund-
satzlich zu begriuf3en, die klaren, nachvollziehbaren Rahmenbedingungen
fehlen aber noch génzlich. Es fehlen zur Zeit u. a. entsprechende Auftra-
ge, regionale Abstimmungen oder die Festlegung von Beobachtungszeit-
raumen, um einen Abgleich mit der Bevdlkerungsentwicklung durchfiihren
zu konnen.

Das Projekt GISELA kann zudem diese zusatzliche Aufgaben nicht ohne
weiteres Ubernehmen, da einerseits die 0. g. Regelungen fehlen und an-
dererseits die Kapazitatsgrenzen des Projektes allein durch die eigentli-
che Projektaufgabe bereits erreicht sind. Sollten entsprechende Ansatze
in die Realitat umgesetzt werden, sind also entsprechende Regelungen
und Abstimmungsprozesse einzuleiten.

Siedlungsbereiche

Die Infrastruktureinrichtungen (StrafRen, Kanalisationsnetze, Schulen, Kin-
dergarten, Bader, Theater, Bilchereien etc.) unserer Region mussen insbe-



sondere vor dem Hintergrund einer rucklaufigen Bevolkerungsentwicklung
zukulnftig wirtschaftlich ausgelastet werden, da ansonsten die mittel- bis lang-
fristige SchlieBung solcher Einrichtungen droht (sofern nicht die Vorhaltung
gesetzlich zwingend ist). Bauliche Erweiterung mussen in Zukunft verstarkt
unter dieser Pramisse gepruft werden, um zukiinftige Unterauslastungen zu
vermeiden. Die Diskussion um die regionale Flachenentwicklung muss daher
auch regional gefthrt werden.

Auch die Gewerbeflachenentwicklung kann unter den gegebenen Vorzeichen
unserer Region nicht ausufernd betrieben werden. Ziel ist es daher, eine
nachhaltige Gewerbeflachenentwicklung zu betreiben, die mit dem Slogan:
Qualitat statt Quantitat, Nachverdichtung, Flachenmobilisierung oder Abrun-
dungen / Erganzungen treffend umschrieben werden kann. Die Freiraumin-
anspruchnahme, die auch in Zukunft nicht verhindert werden kann, wird zu-
kinftig im Regelfall nur durch Prifverfahren im Sinne eines Brachenrecyc-
lings maoglich sein.

Trotz dieser grundséatzlichen Haltung sind, wie bereits beschrieben, die Fl&-
chenbedarfsansatze fur unsere im Strukturwandel stehenden Region als zu
gering einzuschatzen (vgl. Beschreibung unter Allgemeines), da deutlich ho-
here Flachenverbréduche in der Vergangenheit zu beobachten waren.

Die Umsetzung der zukuinftigen Siedlungsflachen kommt im GEP ,Emscher-
Lippe“ eine ganz besondere Bedeutung zu, da wir es uns zuklnftig nicht
mehr erlauben kénnen, nicht realisierbare Flachen als Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung festzuschreiben. Durch diesen Ansatz entsteht be-
reits bei der vorliegenden Fassung ein Flachenbedarf, der zur Zeit nicht
zeichnerisch dargestellt werden kann. Diese Flachenbedarfe sind in einem
extra angelegten Flachenkonto zusammengestellt. Dies wird von der Region
begrufdt, da es ein Vertrauensbeweis fir die zukinftige Kooperationsbereit-
schaft der Bezirksplanungsbehoérde gegeniber der Region zu verstehen ist.
Die Inanspruchnahme dieser Flachenkonten muss aber fur alle Stadte nach
dem gleichen Mal3stab sichergestellt sein, so dass es egal ist, ob die Fla-
chenkonten heute oder erst in 10 Jahren verbraucht werden.

Verkehr

Die regionale Verkehrsentwicklung aller Verkehrsarten hat sich an die raum-
liche Entwicklung anzupassen, wobei insbesondere im Bereich des OPNV's
eine Verbesserung der Struktur fur eine sozial- und umweltvertraglich Gestal-
tung im Vordergrund stehen sollte. Schlagworte sind: Weiterentwicklung des
OPNV mit dem Ziel einer optimalen Befriedigung der Mobilitatsbediirfnisse
der Biirger; Erhohung des OPNV-Anteils am Gesamtverkehrsaufkommen.



Der GEP stellt einige regionalbedeutsame Stral3en (z. B. B 224 von Dorsten
nach Gelsenkirchen oder KreisstralRen K 6 n / K 12 n) und Hafen nicht dar.
Die GrUnde hierfir sind moglicherweise nur redaktionelle Unstimmigkeiten
oder fehlende Erlauterungen. Insofern dréangt sich insbesondere bei der Ver-
kehrskonzeption der Wunsch nach umfangreicheren Erklarungen / Erlaute-
rungen auf (s. 0.), da z. B. bei den unterschiedlichen Verkehrstragern unter-
schiedliche Mal3stdbe zum Tragen kommen.

Bei den regionalbedeutsamen Schienentrassen wird beispielsweise mehr
dargestellt als bei den StralRen. Hier werden u. a. Schienenstrecke darge-
stellt, obwohl sie bereits abgebaut sind und auch nicht mehr wirtschaftlich
betrieben werden kénnen (z. B. Trasse von Haltern nach Dorsten, Zechen-
bahn Koénig-Ludwig 4/5 in Recklinghausen-Ortloh). Hierbei sollte der Ansatz
eher in Richtung einer Trassensicherung gehen und nicht als Entwicklungs-
ziel bzw. Ziel der Raumordnung und Landesplanung dargestellt werden.

Die regionalbedeutsamen Buslinien sind immer nur als Verbindungselement
zur Schiene dargestellt. Die Tatsache, dass eine Buslinie regionalbedeutsam
ist (Strecke, Frequentierung, Wirtschaftlichkeit), spielt scheinbar keine Rolle.
Nahere Erlauterungen fehlen auch hier.

Zur geplante Metrorapidtrasse (Dortmund — Bochum — Essen — Duisburg —
Dusseldorf) und der verkehrlichen Anbindung der Emscher-Lippe-Region an
dieses Verkehrssystem fehlt jeglicher Hinweis. Der Kreistag hat mit Be-
schluss vom 25.06.2001 unterstrichen, dass eine Verbesserung des SPNV-
Angebotes aus den Stadten des Kreises zur Ost-West Verbindungsachse
Dortmund — Dusseldorf verfolgt werden musse.

Beim Verkehrslandeplatz Marl-Loemuhle sind die Zielaussagen des GEP’s
aufgrund der Ubergeordneten Darstellungen und Zielformulierungen aus dem
Landesentwicklungsplan ,Schutz vor Fluglarm® sowie der Luftverkehrskon-
zeption des Landes NRW vorgegeben. Ein Verzicht auf entsprechende Ziel-
aussagen z. B. zum Ausbau des Flugplatzes sind somit planerisch nicht
madglich. Durch eine Korrektur der Zielaussagen konnten aber notwendige
RadwegebaumalRnahmen an der K 22, Bockholter Stral3e, trotzdem realisiert
werden, ohne auf die Anderungen des Uibergeordneten Planungsrechtes zu
warten. Diese Korrektur entspricht insbesondere der Beschlusslage im Kreis-
tag.

Freiraum

Das Ziel des regionalen Freiraumschutzes ist die Erhaltung der nattrlichen
Lebensgrundlagen der Menschen und die Sicherung der Funktions- und
Leistungsfahigkeit des Freiraums. Er ist somit genauso wichtig wie die Sied-
lungsentwicklung. Gerade in der Emscher-Lippe Region ist der Freiraum-
schutz in besonderem Mal3e erforderlich. Denn innerhalb des Ballungsgebie-
tes mussen die verbliebenen FreirAume besondere und vielfaltige Funktionen
erfullen, sind dabei aber gleichzeitig durch konkurrierende Raumanspriche
gefahrdet. Auf3erhalb des Ballungsgebietes verstarkt eine Steigerung von



Raumansprichen fur Wohnen, Gewerbe, Freizeit und Infrastruktur, die durch
die bislang als Siedlungsbereiche ausgewiesenen Flachen nicht befriedigt
werden konnte, den Druck auf den Freiraum. Er sollte daher zukinftig nur
noch fur Siedlungszwecke und Infrastruktureinrichtungen in Anspruch ge-
nommen werden, wenn der Flachenbedarf fir diese Nutzungen infolge der
absehbaren Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung nicht mehr innerhalb
des Siedlungsraumes gedeckt werden kann und bei der Verkehrsinfrastruktur
der Ausbau vorhandener Einrichtungen nicht mehr méglich ist.

Aus dem GEP wird nicht klar, welcher Zusammenhang zwischen den
Darstellungen als Regionaler Griinzug, als Bereich zum Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierten Erholung (BSL/E) oder als
allgemeiner Freiraum und der Ordnungsbehdrdlichen Verordnung der Be-
zirksregierung Munster zur Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten im
Bereich des Kreises Recklinghausen (Landschaftsschutzverordnung) be-
steht, da beispielsweise in Bezug auf die Flachenbedarfskonten der allge-
meine Freiraum als potentieller Suchraum fir Siedlungserweiterungen zu
betrachten ist. Hierbei drangt sich zusatzlich die Frage auf, warum das
Zurickbleiben von BSL/E-Darstellungen in den sudlichen Stadten des
Kreises recht grofRRzlgig erfolgt und in den Stadten, die nicht zur
Emscherzone gehoren, sehr eng an die Siedlungsbereiche angelehnt wird.

Das Konzept des GEP zur raumlichen Trennung von Eingriff und Ausgleich
steht im Widerspruch zu den Regelungen des BNatSchG und des
Landschaftsgesetzes NRW, da danach der Hauptausgleich im Plangebiet
bzw. im Nahbereich des Eingriffes nachzuweisen ist und nur in
Ausnahmefallen weiter entfernt vom Eingriffsort liegen darf. Zudem kommen
bei dieser Trennung die Belange der Landwirtschaft zu kurz, da
beispielsweise @ das Konzept fur die Inanspruchnahme  von
landwirtschaftlichen Flachen durch das landwirtschaftliche Strukturgutachten
der Landwirtschaftskammer bereits vorliegt.

Bezogen auf die dargestellten Bereiche zum Schutz der Natur (BSN-
Bereiche) ergeben sich insbesondere fir das Ziel, einen Uberwiegenden
Naturschutz in den BSN-Bereichen zu realisieren, Fragen zum Interpreta-
tionsspielraum dieser Zielsetzung. Beispielsweise kann eine Uberwiegende
Ausweisung von Naturschutzgebieten in der BSN-Darstellung fur das Gebiet
des Landschaftsplanes Nr. 1 des Kreises Recklinghausen “Die Haard”, heute
weder naturschutzfachlich begriindet, noch ausgeschlossen werden, ohne
eine Neubewertung der Potentiale vorzunehmen. Deshalb ist der
Ermessensspielraum der umsetzenden Stelle (die Landschaftsplanung des
Kreises Recklinghausen) von entscheidender Bedeutung, zumal die
Ausweisung als Naturschutzgebiet (NSG) auch finanzielle Auswirkungen auf
den Kreis Recklinghausen haben wird (Erh6hung der Eigenanteile bei
Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen).

Dartiber hinaus ergeben sich spezifische Themenstellungen aus der Rolle
des Kreises Recklinghausen als Tréager offentlicher Belange. Diese Themen-
stellung kommen hauptsachlich aus dem Wasserrecht und dem Landschafts-



recht. Auf eine weitere Erlauterung wird verzichtet, da der nachfolgende Ent-
wurf der Stellungnahme hierzu ausreichende Erklarungen beinhaltet.



Entwurf

Stellungnahme zur Neuaufstellung des Gebietsentwicklungsplanes fiir
den Reqgierungsbezirk Miunster, Teilabschnitt ,Emscher-Lippe":

Zur Neuaufstellung des Gebietsentwicklungsplanes fir den Regierungsbezirk
Minster, Teilabschnitt ,Emscher-Lippe“ nehme ich als Landrat des Kreises
Recklinghausen wie folgt Stellung. Meine Stellungnahme habe ich nach
allgemeinen Anmerkungen sowie Bedenken, Anregungen
und Hinweisen gegliedert.

Allgemeine Anmerkungen:

Der Gebietsentwicklungsplan ist ein sehr komplexes Planwerk, das zur Les-
barkeit auch fir Nichtfachleute einiger Erklarungen und Vorbemerkungen
insbesondere zur jeweiligen Grundkonzeption bedarf.

» So fehlen Erlauterungen zur Flachenbedarfsberechnung im Gebietsent-
wicklungsplan, die zum besseren Verstandnis und zur Nachvollziehbar-
keit der Aussagen im GEP hier angebracht waren.

» Die vermeintliche Genauigkeit der digitalen Kartendarstellung birgt insbe-
sondere bezogen auf die Flachensummen eine Gefahr, die im schlimms-
ten Fall einen regionalen Flachennutzungsplan zur Folge hat. Das starre
Festhalten an der digitalen Flachenstatistik ist meines Erachtens nicht
Sinn und Zweck der Regionalplanung, da es nur dazu fuhrt, dass man di-
gitale Flachenbilanzen pflegt, bei denen jeder Quadratmeter zahlt. Inner-
stadtische Parks und Grunanlagen werden auf diesem Wege aus der Bi-
lanz genommen, um an anderer Stelle diese Flachenanteile zu gewinnen.
Hier sollte ein generelles Umdenken bezogen auf diese vermeintliche
Darstellungsgenauigkeit einsetzen.

* Die laufende Raumbeobachtung oder das Monitoring der Flachensituation
im Plangebiet soll z. B. tber das Projekt GISELA sichergestellt werden.
Hierzu fehlen aber zur Zeit entsprechende Auftrage, regionale Abstim-
mungen oder die Festlegung von Beobachtungszeitrdumen, da ja auch
ein Abgleich mit der Bevdlkerungsentwicklung stattfinden soll. Das bishe-
rige Projekt GISELA kann diese Aufgaben nicht zusatzlich tbernehmen,
da es einerseits an den 0. g. Regelungen fehlt und andererseits die Ka-
pazitatsgrenzen allein durch die eigentliche Projektaufgabe erreicht sind.

» Zum Konfliktbereich Freizeitnutzungen im Freiraum, ist im Bezug auf die
Darstellung als Allgemeiner Siedlungsbereich mit der Zweckbestimmung
fur Freizeit- und Erholungsnutzungen (ASBJ/E) nicht klar, nach welchen
Mafl3staben eine Darstellung erfolgt oder nicht, da an der einen Stelle zum
Beispiel Camping- und Wochenendplatze aufgrund ihrer Flachengrolie
(Uber 10 ha) bertcksichtigt werden, an einer anderen Stelle aber diese
FlachengroRe nur durch die Umgrenzung zweier Platze erreicht wird.



Obwohl hierdurch eigentlich zwei Entwicklungsziele begriindet werden
(Beispiel: Campingplatz Ludbrock in Oer-Erkenschwick).

Zudem ist nicht klar, welcher Zusammenhang zwischen den
Darstellungen als Regionaler Grinzug, als Bereich zum Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierten Erholung (BSL/E) oder als
allgemeiner Freiraum und der Ordnungsbehérdlichen Verordnung der Be-
zirksregierung Munster zur Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten
im Bereich des Kreises Recklinghausen (Landschaftsschutzverordnung)
besteht, da beispielsweise im Bezug auf die Flachenbedarfskonten
(Rd.Nr. 147 f.) der allgemeine Freiraum als potentieller Suchraum fur
Siedlungserweiterungen zu betrachten ist.

Hierbei drangt sich zusatzlich die Frage auf, warum das Zurtickbleiben
von BSL/E-Darstellungen in den sudlichen Stadten des Kreises recht
grof3zugig erfolgt und in den Stadten, die nicht zur Emscherzone gehdren,
sehr eng an die Siedlungsbereiche angelehnt wird.

Das Konzept der rdumlichen Trennung von Eingriff und Ausgleich (vgl.
die Rd.Nr. 127 und 227) steht im Widerspruch zu den Regelungen des
BNatSchG und des Landschaftsgesetzes NRW, da danach der
Hauptausgleich im Plangebiet bzw. im Nahbereich des Eingriffes
nachzuweisen ist und nur in Ausnahmeféllen weiter entfernt vom
Eingriffsort liegen darf.

Zudem kommen bei dieser Trennung die Belange der Landwirtschaft zu
kurz, da beispielsweise das unter Rd.Nr. 287 ff angesprochene Konzept
fur die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen durch das
landwirtschaftliche Strukturgutachten der Landwirtschaftskammer bereits
vorliegt.

Bezogen auf die dargestellten Bereiche zum Schutz der Natur (BSN-
Bereiche) ergeben sich insbesondere zur Rd.Nr. 331, Ziel 17.1, Fragen
zum Interpretationsspielraum dieser Zielsetzung. Beispielsweise kann
eine Uberwiegende Ausweisung von Naturschutzgebieten in der BSN-
Darstellung fur das Gebiet des Landschaftsplanes Nr. 1 des Kreises
Recklinghausen “Die Haard”, heute weder naturschutzfachlich begriindet,
noch ausgeschlossen werden, ohne eine Neubewertung der Potentiale
vorzunehmen. Deshalb ist der Ermessensspielraum der umsetzenden
Stelle (die Landschaftsplanung des Kreises Recklinghausen) von
entscheidender Bedeutung, zumal die Ausweisung als Naturschutzgebiet
(NSG) auch finanzielle Auswirkungen auf den Kreis Recklinghausen
haben wird (Erhdhung der Eigenanteile bei Pflege- und
Entwicklungsmal3nahmen).

Die Uberschwemmungsbereiche sind in den zeichnerischen Darstellun-
gen des Gebietsentwicklungsplanes enthalten. Es ist mir nicht bekannt,
woher diese zeichnerischen Darstellungen kommen, da nach meinem
Kenntnisstand die zitierten Erlasse (Rd.Nr. 392) eine rdumliche Abgren-
zung nicht vornehmen.



Darutber hinaus wird aus dem Gebietsentwicklungsplan nicht ersichtlich,
nach welchen Kriterien Stral3en in die zeichnerischen Darstellungen auf-
genommen werden bzw. unberiicksichtigt bleiben. Hier ist insbesondere
im Bereich der sonstigen regionalplanerisch bedeutsamen Stral3en zu
fragen, warum zum Beispiel die geplante Fortfihrung der K 6 tber Bar-
kenberg bis zur K 55 und die K 55 von Lembeck bis zur B 58 nicht aufge-
nommen wurden. Die K 6 vom Chemiepark Marl bis zur B 58 oder die K
13/ K 55 von der A 31 bis zur L 608 sind aber dargestellt, obwohl an den
jeweiligen Verknupfungspunkten der B 58 bzw. der L 608 in der Realitat
keine Verknipfungsmoglichkeiten vorhanden sind.

Beziglich der Rd.Nr. 548 (Schienenfernverkehsverbindung aus dem Em-
scher-Lippe-Raum in die neuen Bundeslander) wird nicht deutlich und
begrundet, auf welcher Grundlage sich diese Angaben beziehen.

Bedenken:

Bedarfsberechnung:

Der Flachenansatz, insbesondere fir Gewerbe- und Industrieansied-
lungsbereiche, ist zu gering, da er von einem Flachenmalflistab von 250
gm pro Arbeitsplatz ausgeht. Untersuchungen in der Vergangenheit, z. B.
im Zusammenhang mit dem Industriepark Dorsten - Marl gehen von ei-
nem Flachenbedarf von 320 gm pro Arbeitsplatz aus. Aul3erdem ist eine
hohere Verlagerungsquote bei Betrieben nicht bertcksichtigt. Insofern er-
geben sich Bedenken gegen die Bedarfsquote. Ich empfehle daher, den
Flexibilitatszuschlag auf mindestens 20 - 30 % zu erhdhen. Hierbei spielt
auch die Kompensationsproblematik eine wichtige Rolle, da bezogen auf
den Ausgleich und Ersatz, ebenfalls von einem héheren Flachenansatz
auszugehen ist, weil das Konzept der Trennung von Eingriff und Aus-
gleich (Rd.Nr. 127 und 227) im Widerspruch zu den fachgesetzlichen
Regelungen des BNatSchG und des Landschaftsgesetzes NRW steht.

Neuansiedlungsquote:

Ein wichtiges Entwicklungsziel unseres Raumes muss es sein, aufgrund
des Strukturwandels auf jeden Fall eine hohere Neuansiedlungsquote als
im Vergleich zum Landesdurchschnitt zu erreichen. Auch dieses Ziel be-
darf einer Erhdéhung der jeweiligen Flachenansatze.

ChemSite-Flachen:

Das ChemsSite-Projekt ist eines der wenigen Zukunftschancen unseres
Raumes, deren Auswirkungen nicht nur lokaler Natur sind, sondern im
Gesamtkontext der Chemischen Industrie zu sehen sind. Die gemeldeten



ChemsSite-Flachen sollten daher auf3erhalb der Flachenberechnungen als
Uberregionaler Bedarf gewertet werden und nicht den Stadten von ihrem
Kontingent abgezogen werden.

Ausweisung von ASB-Bereichen im Bereich zwischen Merklinde und
Frohlinde in Castrop-Rauxel (siehe Kartenausschnitt Nr. B 1):

Die Darstellung als ASB-Bereich widerspricht der alten Darstellung im
Gebietsentwicklungsplan ,Nordliches Ruhrgebiet, der hier einen Regio-
nalen Grinzug vorsah. Auf dieser Grundlage hat der Landschaftsplan Nr.
3 ,Castroper Higelland“ diesen Bereich als Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen. Es wird daher angeregt, die Flachen weiterhin als Regiona-
len Griinzug und BSL/E darzustellen, da hierdurch die Sicherung wichti-
ger Freiraumfunktionen wie Trenn- und Ausgleichsfunktionen sowie die
Sicherung der Naherholung mit Durchgangsfunktionen bis in den inner-
stadtischen Bereich, gewahrleistet ist.

Daruber hinaus ist zu bericksichtigen, dass bei einem Grol3teil der ASB-
Flachen landschaftsokologische MaRnahmen (zum Beispiel mit OPEL-
Mitteln) durchgefthrt wurden und zusétzlich eine bestehende Waldflache
als ASB ausgewiesen wurde. Die tatsédchlich nutzbare ASB-Flache redu-
ziert sich daher auf einen kleinen Bereich, der auch unterhalb der Ebene
der Regionalplanung durch sinnvolle Gesamtkonzepte geregelt werden
kann.

Anregungen:

Alle Siedlungsbereiche (Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) und Ge-
werbe- und Industrieansiedlungsbereiche (GIB)) sollten parallel zur Neu-
aufstellung des Gebietsentwicklungsplanes ,Emscher-Lippe* aus der
Ordnungsbehdrdlichen Verordnung der Bezirksregierung Mdunster zur
Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten im Bereich des Kreises
Recklinghausen (Landschaftsschutzverordnung) entlassen werden, um
spateren Nutzungskonflikten vorzubeugen.

Die Siedlungserweiterung in Datteln-Hagem, sudlich des ,Heideweges*
sollte noch mal tberprift werden, da hier nach meinem Kenntnisstand u. a.
teilweise Ausgleichs- und Ersatzflachen in Anspruch genommen werden,
wasserrechtliche Festsetzungen entgegen stehen, mit 6ffentlichen Geldern
geforderte RenaturierungsmalRnahmen durchgefihrt wurden (DUmmer-
bach) und ein Verlust des Freiraumkorridors zu erwarten ist. Hierbei ist zu
beachten, dass siedlungsnahe Erweiterungsflachen nicht unbegrenzt zur
Verfigung stehen!



ASB/E-Darstellung im Bereich des Seehofes in Haltern (Blatt 2): Die Dar-
stellung als ASBJ/E ist wohl aufgrund einer zeichnerischen Ungenauigkeit
Uber die B 58 gerutscht, so dass der ASB/E-Bereich auch nordlich Huller-
ner StraRe (B 58) dargestellt ist. Ich bitte diese Darstellung wieder zu-
rickzunehmen, um nicht Entwicklungsziele fur andere Nutzungen zu
schaffen, die hier regionalplanerisch nicht gewollt sein kbnnen.

ASB-Darstellung sudlich der Freerbruchstral3e / westlich und 6stlich der
Langehegge in Marl (Blatt 4): Die Darstellung als ASB sollte noch mal -
berprift werden. Hierbei ist zu beachten, dass siedlungsnahe Erweite-
rungsflachen nicht unbegrenzt zur Verfigung stehen!

ASB-Darstellung sidlich der HaardstraRe und 6stlich der Theodorstral3e
in Oer-Erkenschwick (Blatt 5): Die Darstellung als ASB sollte noch mal
hinsichtlich der Umsetzbarkeit Uberpruft werden, da hier u. a. wasser-
rechtliche Probleme zu erwarten sind. Hierbei ist zu beachten, dass sied-
lungsnahe Erweiterungsflachen nicht unbegrenzt zur Verfigung stehen!

ASB-Darstellung im Bereich des Waldstadions in Waltrop (Blatt 5): Die
Darstellung als ASB sollte noch mal Uberprift werden, da im Freiraumkor-
ridor ,Brockenscheidt‘ u. a. mit OPEL-Mitteln geférderte MaRnahmen (-
berplant werden. Hierbei ist zu beachten, dass siedlungsnahe Erweite-
rungsflachen nicht unbegrenzt zur Verfigung stehen!

Erweiterung des GIB's ,Natrop® in Datteln (Blatt 5): Hier sollte die Erweite-
rung der GIB-Flache in Richtung Westen noch mal tberpruft werden. Ins-
besondere ist der Abstand zum Sutumer Bruchgraben von entscheiden-
der Bedeutung, da hier KompensationsmalRnahmen fir mehrere Bauleit-
planverfahren vorgenommen wurden! Die GIB-Flache sollte daher eine
Bautiefe westlich der Stral3e ,In den Hofwiesen® nicht Gberschreiten.

ASB-Darstellung in Bottrop-Grafenwald und der GIB-Darstellung westlich
der A 31 / nérdlich der Hegestral3e in Gladbeck (Blatt 8): Hier sollte ein
Zusammenwachsen der Siedlungsbereiche von Bottrop und Gladbeck
durch die Darstellung eines verbindenden Regionalen Grinzuges in
Nord-Sid-Ausrichtung zwischen beiden Siedlungsbereichen verhindert
werden.

Beziglich der Darstellungen und Erlauterungen zu den Lagerstatten
nichtenergetischer, oberirdischer Bodenschatze sollte deutlicher der Nut-
zungskonflikt mit bestehenden Wasserschutzgebieten / Wassergewin-
nungsgebieten hervorgehoben werden, da eine isolierte Betrachtungs-
weise zu Fehlinterpretationen der Abbaumaoglichkeiten fuhrt.

Die Darstellungen und Erlauterungen zum Steinkohlenbergbau sollten
deutlicher den Nutzungskonflikt mit bestehenden Wasserschutzgebieten /
Wassergewinnungsgebieten bzw. Gewassersystemen hervorheben, da
eine isolierte Betrachtungsweise zu Fehlinterpretationen der Abbaumdg-
lichkeiten fuhrt.



Erlauterung:

Mit dem gro3raumigen Abbau der Steinkohle sind Bergsenkungen
verbunden, die eine Verringerung des Grundwasserflurabstandes und
der grundwasseriiberdeckenden Schicht zur Folge haben. Diese Aus-
wirkungen haben direkten Einfluss auf Veranderungen des Wasser-
haushaltes (Oberflachengewasser und Grundwasser).

Vor dem Hintergrund, dass der grofdte Teil der Grundwasserneubil-
dung, aus dem versickernden Anteil des Niederschlagswassers gebil-
det wird, kommt der Reinigungsleistung durch die Bodenpassage eine
besondere Bedeutung zu. In den das Grundwasser Uberdeckenden
Schichten finden wesentliche chemische, mechanische und biologi-
sche Vorgange statt, die fur die Qualitat des Grundwassers von ent-
scheidender Bedeutung sind. Beispielsweise werden in den Boden
eingetragene schadliche Verunreinigungen wahrend der Bodenpassa-
ge (infolge Uberdiingung durch Mineral- und Wirtschaftsdiinger oder
Pflanzenbehandlungs- und Schadlingsbekdmpfungsmittel) Gber mikro-
biellen Abbau nahezu vollstdndig abgebaut.

Die v. g. Abbauvorgange sind entscheidende Voraussetzung zur lang-
fristigen Qualitatssicherung des Grundwassers und wichtiger Bestand-
teil zum Schutz der offentlichen Trinkwasserversorgung. Aus diesem
Grund ist zu untersuchen, ob die obertagige / untertdgige Rohstoffge-
winnung in Bereiche aul3erhalb von Grund- und Trinkwasserschutzge-
bieten verlagert werden kann. Dartber hinaus ist zu prufen, ob der
bisher durchgefiihrte Untersuchungsumfang und die daraus resultie-
renden Malinahmen den Anforderungen der jeweiligen Wasserschutz-
gebietsverordnung ausreichend angepasst sind.

Die zeichnerische Darstellung der Abgrabungsflachen zur Sicherung und
Abbau oberflachennaher Bodenschatze im nordwestlichen Bereich des
WASAG Gelandes, stellt fir das Wasserschutzgebiet ,Dilmen” einen Be-
reich mit erhéhtem Gefahrdungspotential fur die 6ffentliche Trinkwasser-
versorgung dar und sollte daher noch mal tberpruft werden.

Die zeichnerische Darstellung der Abgrabungsflachen zur Sicherung und
Abbau oberflachennaher Bodenschétze im Bereich sidlich der B 58 liegt
im Wasserschutzgebiet ,Holsterhausen / Ufter Mark*, Wasserschutzzone
[l B. Eine Nassabgrabung ist hier nach der Wasserschutzverordnung un-
zulassig und sollte daher zurickgenommen werden.

Die zeichnerische Darstellung der Abgrabungsflachen zur Sicherung und
Abbau oberflachennaher Bodenschéatze im Bereich sudlich der Lippe und
der L 609 (Baggersee Flaesheim) liegt in der Schutzzone | und Il des
Wassergewinnungsgebietes ,Haard“. Eine Nassabgrabung gefahrdet hier
die Sicherstellung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung und sollte da-
her zuriickgenommen werden.



Die Bereiche zum Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten
Erholung (BSL/E-Bereiche) kdonnten generell im gesamten Kreisgebiet
dichter an den Siedlungsrandern liegen. Die BSL/E — Abgrenzung sollte
daher noch mal deutlicher und mit nachvollziehbareren Mal3staben vor-
genommen werden. Es wird angeregt, an folgenden Stellen die Auswei-
sung als BSL/E-Bereich oder gegebenenfalls als Regionaler Griinzug
nochmals zu tberprifen (s. beiliegende Kartenausschnitte A 1 bis A 23):

1. Castrop-Rauxel, stidwestlich des Autobahnkreuzes A 2/ A 45
(Dortmund-Nordwest)

2. Castrop-Rauxel, Flachen westlich von Habinghorst / stdoéstlich
Emscher

3. Datteln, zwischen Hachhausener Stral3e / Redder Stral3e und
Ahsener Stral3e

Dorsten, nordlich Lembeck

Dorsten, sudlich Wulfen (Wulfener Heide / Lange Heide)
Dorsten, Holsterhausen, westlich Richtung A31
Dorsten, zwischen Gahlen und Besten, westlich Ostrich
Dorsten, Hoxfeld, stddstlich Dorsten
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Haltern, nordlich Lippramsdorf bis zur B 58
10.Haltern, nordlich / nordwestlich der Innenstadt
11.Haltern, zwischen Lembraken und Sythen

12.Marl, zwischen Hulsbergstral3e und Wesel-Datteln-Kanal
(westlich Sickingmuhle)

13.Herten, westlich von Bertlich

14.Herten, zwischen Bertlich und Langenbochum
15.Herten, dstlich Scherlebeck

16.Herten, ndrdlich Holzbach in Westerholt

17.Recklinghausen, nordlich Gewerbegebiet Ortloh. Der Einklang zwi-
schen den Festsetzungen des Bebauungsplanes und der Darstel-
lungstiefe des GEP’s muss aber beachtet werden!

18.Recklinghausen, zwischen Essel und Suderwich
19.Recklinghausen, Fritzberg

20.Recklinghausen, Hinsberg

21.Recklinghausen-Nord

22.Recklinghausen, westlich und sudlich von Stuckenbusch
23.Waltrop, sudlich der Altenbruchstral3e



Rd.Nr. 100: Ich bitte folgende Erganzung aufzunehmen:

... auf relativ umweltvertragliche Verkehrstrager, insbesondere den
schienengebundenen Verkehr, verlagert werden.“! Hierdurch kann der
Vorgabe des Landesentwicklungsplanes NRW entsprochen werden (,Vor-
rang des Schienenverkehres*).

Rd.Nr. 113: Ich bitte folgende Erganzung aufzunehmen:
»...nur in den Raumen stattfinden, in denen geringe Auswirkungen auf
Siedlungsbereiche, Infrastruktureinrichtungen, Erholung, und Freiraum,
Umwelt, Natur- und Gewasserschutz zu erwarten sind.

Rd.Nr. 116 a: Ich bitte folgenden neuen Grundsatz Nr. 4.6 und eine dazu
gehdrige Erlauterung in den Text des Gebietsentwicklungsplanes aufzu-
nehmen:

4.6 Die Inanspruchnahme neuer Freiflachen zum Zweck der Schaffung
neuer Abgrabungsbereiche / Reservegebiete ist vorrangig unter
dem Aspekt der fortschreitenden technischen Entwicklung zu pru-
fen, ob die Moglichkeit besteht, Kapazitaten vorhandener Abgra-
bungsbereiche effektiver zu nutzen.

Durch die technische Entwicklung sind die zum Abbau eingesetzten Ma-
schinen zum gegenwartigen Zeitpunkt in der Lage, den Nasssandabbau
bis zu einer Tiefe von 45 m zu betreiben. Unter Bericksichtigung der zu-
lassigen Boschungsneigung (maximal 1 : 3), sollten die einzelnen Abgra-
bungsbereiche auf Vertiefungsmaoglichkeit untersucht werden, bevor neue
Standorte geschaffen werden.

Dartiber hinaus rege ich hinsichtlich der Festlegung einer 25-jahrigen
Planungssicherheit der Abgrabungsbereiche eine Verkntpfung zwischen
der notwendigen FlachengrélRe und der festzulegenden Abgrabungsmen-
ge an, da im Zuge der Fortentwicklung der Technik Nassabgrabungen
auch tiefer als 45 Meter mdglich erscheinen. Hierbei missten allerdings
die Abstande zwischen den Grundwasserstockwerken berlcksichtigt
werden.

Rd.Nr. 118: Ich bitte folgenden Zusatz an den Text anzuh&angen: “Dies gilt
insbesondere fur Wassereinzugsgebiete und Trinkwasserschutzzonen.”

Rd.Nr. 148: Hier sind Flachenbedarfskonten der jeweiligen Stadte
dargelegt. Es sollte sichergestellt sein, dass die Inanspruchnahme dieser
Konten fiur jede Stadt unter den gleichen Bedingungen erfolgt, egal wann
die Flachenkonten ausgenutzt werden (jetzt oder in 10 Jahren).

Rd.Nr. 374 ff, Kap. 4.5: Der Umbau / die 6kologische Erneuerung der Em-
scher und ihrer Nebenarme sollte als Entwicklungsziel in den Gebietsent-
wicklungsplan aufgenommen werden.



Rd.Nr. 398: Ich bitte folgende Ergadnzung in den Text aufzunehmen: ,In-
nerhalb der Schutzzone Il A und Il B fir die Trinkwassergewinnungsan-
lage ,Holsterhausen / Ufter Mark“ sind Nassabgrabungen unzuléssig.*

Rd.Nr. 420, 4. Spiegelstrich: Hier sollte folgender Zusatz angehangt
werden: ,...Erholungsangebotes (z. B. als Badesee, als Mountainbike-
strecke) unter Berucksichtigung der landschaftsokologischen Be-
lange.” Diese Klarstellung ist erforderlich, um zu gewahrleisten, dass los-
gelost von der Folgenutzung eine 100%-ige Kompensation fur vorhaben-
bedingte Beeintrachtigungen zu gewahrleisten ist, gegebenenfalls durch
Ersatz an anderer Stelle.

Rd.Nr. 428: Die in den Erlauterungen gemachten Aussagen, dass kein
Rechtsanspruch auf Abgrabung in den Abgrabungsbereichen besteht,
sollte auch in den Grundsatz 19 (Rd.Nr. 411 ff.) aufgenommen werden,
um hier deutlich zu machen, dass andere 6ffentliche Belange gleich- oder
hoherrangig sein kbnnen.

Rd.Nr. 431 ff.: Das Kapitel 5.2 Steinkohleférderung beriicksichtigt noch
nicht die BergwerksschlieBungen Blumenthal / Haard in Recklinghausen
und Lippe / First Leopold in Dorsten. Ich rege daher eine Uberarbeitung
dieses Kapitels sowie deren Auswirkungen auf den Flachenbedarf an.

Rd.Nr. 456: Der Grundsatz 21.4 sollte um eine Beachtungspflicht der
Eingriffsregelung bzw. der landschaftsékologischen Funktionen erganzt
werden, um die angedachte Ausgleichswirkung der Haldenrekultivierung
trotzdem erreichen zu kénnen.

Rd.Nr. 469 und 470: Bezuglich der Nutzung von regenerativen Energien
durch Windenergieanlagen sollte ein neuer Grundsatz Rd.Nr. 470 a ge-
schaffen werden, der eine Abbauverpflichtung fur Windrader enthélt,
wenn deren Nutzung nicht mehr mdglich ist (vergleichbar den Rekultivie-
rungspflichten bei Halden u. &.).

Rd.Nr. 540: Der Grundsatz 27 ist um einen Ziffer nach der Ziffer 27.1 zu
erganzen:

27.x Die verkehrliche Anbindung des Plangebietes an die geplante
Metrorapidtrasse (Dortmund — Bochum — Essen — Duisburg — DUs-
seldorf) ist durch die Verbesserung der Schienenverkehrsinfrastruk-
tur im Zulauf auf die Systemhalte Dortmund, Bochum und
Essen zu optimieren.

Rd.Nrn. 541, 551 und 552: Die im Zusammenhang mit den stark an-
wachsenden grenziberschreitenden Schienenguterverkehrsstrémen an-
gefuhrten Planungen sind hier nicht bekannt. Ich bitte zu prifen, ob dieser
Grundsatz und seine Erlauterungen korrekt sind.



Rd.Nr. 554, Ziffer 2: Ich bitte die aufgelisteten Strecken wie folgt zu korri-
gieren: ,Uberregional und regional bedeutsame Strecken

- Borken — Dorsten — Bottrop — Essen

- Coesfeld — Dorsten —Bettrop—Essen
- Haltern — Bottrop — Essen fOberhausen

- Dorsten — Wanne-Eickel — Castrop-Rauxel-Sud — Dortmund und
- Recklinghausen — Dortmund
erschlossen...”!

Rd.Nr. 555, 7. Zeile: Ich bitte um folgende Korrektur: ,.... die kreisangeho-
rigen Stadte Bersten; Gladbeck und Herten ...“!

Rd.Nr. 556: Ich bitte folgende Korrekturen in den Erlauterungen vorzu-
nehmen: ,Die kreisangehorige Stadt Marl ist durch die Strecke Haltern —
Gladbeck Bersten— Bottrop — Essen/-Oberhausen”, die zur S 9 ausge-
baut wird wurde, an das westliche Ruhrgebiet angeschlossen.*

Rd.Nr. 557, 3. Zeile: Ich bitte den Begriff Schienenverbindung durch fol-
genden Satz zu ersetzen: ,... besteht die Moglichkeit, eine durchgehen-
de SPNV-Verbindung Sehienrenverbindung von Dortmund Uber Reck-
linghausen nach Marl-Zentrum ...."!

Rd.Nrn. 560 ff.: Die Notwendigkeit des Ausbaus der B 224 von Gladbeck
in Hohe der Horster Stral3e bis zur Anschlussstelle "Essen / Gladbeck” an
der A 2 als Autobahn A 52 sollte erwahnt werden.

Rd.Nrn. 566, 4. Zeile und 574, 4. Zeile: Da die Darstellung und die Ziel-
formulierungen zum Verkehrslandeplatz Marl-Loemuhle sich aus dem
Landesentwicklungsplan ,Schutz vor Fluglarm” und der Luftverkehrskon-
zeption des Landes NRW ergibt und somit ein Verzicht auf die Zielaussa-
ge planerisch nicht moéglich ist, bitte ich folgende Korrektur am Ziel 31.3
und seinen Erl&uterungen vorzunehmen, damit eine notwendige Radwe-
gebaumalRnahme an der K 22, Bockholter Stral3e nicht den Zielen des
Gebietsentwicklungsplanes widerspricht: ,,...unmoéglich machen bzw-—er-
sehweren wirden.”!

Zur Darstellung der Landebahnverlangerung des Verkehrslandeplatzes
Marl-Loemuhle bitte ich den Beschluss des Kreistages vom 29.01.2001,
der sich gegen eine Landebahnverlangerung ausspricht, in geeigneter
Weise zu bertcksichtigen.

Erlauterungskarte Il. 7 — 4: Ich rege an, die K 12 n (Ortsumgehung
Waltrop) sowie die K 12 (sudlicher Teil, Im Kn&ppen/Oberlipper Stral3e) in
die Erlauterungskarte Il. 7 - 4 aufzunehmen.



Hinweise:

* Rd.Nr. 429: Der Bezug musste zu den Teilzielen 25.1 und 25.2 (Rd.Nr.
422 f) an Stelle zu den Teilzielen 27.1 und 27.2 (Windenergie) hergestellt
werden.

e Rd.Nrn. 442 und 449: Der ,Rehrbach® ist hier nicht bekannt; wahrschein-
lich handelt es ist um den ,Rennbach®!

* Rd.Nr. 451: Die Schorfheide und das Naturschutzgebiet ,Redder Bruch”
liegen in Datteln und nicht in Haltern.

* Rd.Nrn. 475 und 481: Ich bitte folgende Textkorrektur vorzunehmen: ,,...
des Naturparks Waldgebietes ,Hohe Mark*® ....."!

* Rd.Nr. 540: In der Formulierung steckt ein logischer Fehler: Wenn die
Anbindung verbessert werden soll, dann sind die Hauptbahnhdfe von
Gelsenkirchen und Recklinghausen als Systemhaltepunkte auszubauen
(nicht nur zu "erhalten”).

* Rd.Nr. 545: Auf der Strecke Oberhausen — Gelsenkirchen — Herne —
Dortmund findet nur Regional- und S-Bahn-Verkehr statt. Es ist also nicht
mehr eine "Eisenbahnstrecke fir den Hochgeschwindigkeitsverkehr und
den sonstigen grof3rAumigen Schnellverkehr”.

* Rd.Nr. 546, 6. Zeile: Seit dem Fahrplanwechsel zum 10. Juni 2001 ver-
kehren auf der Strecke nur noch zwei IC-Zugpaare!

* In der zeichnerischen Darstellung (Blatt 1) lautet die korrekte Bezeich-
nung der verbindenden Kreisstral3e zwischen der A 31 und der L 608: K
13 (Rhader StralRe) und K 55 (Lippramsdorfer Stral3e), da die Kreisstral3e
ab Lembeck zur K 55 wird.

» Erlauterungskarte Il. 7 — 4: Aus der Legende sollte deutlich hervorge-
hen, bei welchen Stral3en es sich um Bestand und bei welchen es sich
um Planungen handelt.

* Im Altlastenverdachtsflachenkataster der Unteren Abfallwirtschafts-
und Bodenschutzbehérde sind zur Zeit im Kreisgebiet 1.068 altlastenver-
dachtige Flachen und Altlasten registriert. Fur zukinftige Planverfahren
weise ich daher darauf hin, dass im jeweiligen Planverfahren ein Abgleich
mit dem Altlastenverdachtsflachenkataster vorzusehen ist.



