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Beschlussvorschlag: Die Kreishaussanierung wird auf der Basis der
Variante C der folgenden Darstellung vorbereitet.

Darstellung des Sachverhaltes:

Das Kreishaus wurde Mitte der 70’er Jahre geplant und 1979 errichtet. Es befindet
sich damit im 31. Nutzungsjahr. Eine technische Uberarbeitung fand in dieser Zeit
lediglich in wenigen Teilbereichen wie der Eingangshalle und einzelnen
Sitzungsraumen statt.

Sachverstandige Baugutachter und Fachingenieure haben in den vergangenen
Jahren umfangreiche Mangel und zwingende Sanierungsanlasse fur das Kreishaus
in den Bereichen Brandschutz, elektrotechnische Infrastruktur, lGftungstechnische
Anlagen sowie Gebaudeleittechnik festgestellt. Dem Kreistag wurde dazu u. a. in den
Berichtsvorlagen Nr. 23/105 vom 26.11.2007 und Nr. 23/115 vom 01.09.2008
berichtet.

Zu den damaligen Aufwanden von 16,7 Mio. €, die sich nach heutiger Kostenschat-
zung auf Grund von Preis- und Honorarkostensteigerungen auf ca. 20 Mio. € belau-
fen, kommen in den nachsten 10 — 15 Jahren fur Energieoptimierung und Fenster-
und Fassadensanierung Betrage von mindestens 17 Mio. € hinzu.

In den Vorlagen wurde dargestellt, dass bereits die Herstellung eines den
Anforderungen des Brandschutzes entsprechenden Zustandes einen wirtschaftlichen
und organisatorischen Kraftakt erfordert.

Auf dieser Grundlage mussen sich Kreistag und Kreisverwaltung uber die sich
daraus ergebenden Fragestellungen und Uber die verschiedenen Mdglichkeiten der
Problemldsung klar werden.

e Zunachst muss die extrem schwierige finanzielle Lage des Kreises und der
Stadte berucksichtigt werden. In Frage kommt nur die insgesamt und
nachhaltig wirtschaftlichste Lésung.

e Mogliche Auswirkungen der demografischen Entwicklung in der Bevdlkerung
und innerhalb der Verwaltung auf die Bedarfe der Kreisverwaltung sind zu
klaren und einzubeziehen.

e Die Einschrankungen durch die andauernde Finanzkrise bei der Moglichkeit
der Kommunen, Vereine, Verbande und andere Organisationen zu
unterstutzen, ist zu bedenken.

e Die Preissteigerungen fur Energieaufwande werden sich auch in den
folgenden Jahren fortsetzen. Damit gilt es auch aus betriebswirtschaftlichen
Grinden, die Energieeinsparverordnung 2009 umzusetzen, um den
Energieverbrauch und auch die CO--Emmissionen zu senken.



e Die veranderten Erwartungen und Anspriche an eine kommunale
Dienstleistung in den nachsten Jahrzehnten gegenuber der Zeit der Planung
des Kreishauses sind zu berucksichtigen.

e Weiterhin muss angesichts der sich in den letzten Jahren permanent
verandernden Zuordnungen offentlicher Dienstleistungen zwischen den
unterschiedlichen Korperschaften eine moglichst flexible, multifunktional
einsetzbare Struktur gewahlt werden.

e Schlieldlich ist die Veranderung durch die heutige und kunftig fortschreitende
Verflugbarkeit moderner Informations- und Kommunikationstechnologien zu
bedenken. Zurzeit der Planung des Kreishauses waren PC, Internet, Email —
Kommunikation, Mobiltelefone, Digitalphotographie, GPS, CD oder DVD als
Speichermedium unvorstellbar — so sagte noch 1977 Ken Olson, Prasident
und Grunder von DEC: ,Es gibt keinen Grund, warum jemand einen Computer
zu Hause haben wollte.”

Externe Erwartungen und Anregungen

Die Kommunalaufsicht bei der Bezirksregierung Mlnster hat bereits bei der Prifung
des Haushaltes 2008 ihre Erwartungen dahingehend formuliert, dass der Kreis
weitreichende Senkungen von Aufwendungen in allen Bereichen aber auch bei der
Unterhaltung und Bewirtschaftung der kreiseigenen Liegenschaften und Gebaude
pruft und ggf. beschliet. Dabei sollten etwaige Entscheidungen hinsichtlich des
kinftig notwendigen Immobilienbestandes auch kunftige demographische Ent-
wicklungen berlcksichtigen und intelligente Losungen zur ggf. notwendigen Anpas-
sung / Reduzierung des Immobilienbestandes angestrebt werden.

Die Kommunale Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsmanagement - KGST, hat in
ihrer CHEF-INFO Nr. 08/2009, Strategie und Spartipp Nr. 2 — Die Ressource Ge-
baude und ihr Beitrag zur Konsolidierung, zusammenfassende Hinweise gegeben:
,Um was geht es? — Schlummernde Reserven weiter erschlielen und
Folgekosten bei Investitionsentscheidungen im Blick haben
e Jeder Quadratmeter Flache, der entbehrt werden kann, spart
Geld
¢ Nutzen Sie innovative Konzepte fur Ihre Gebaude
Was ist zu tun? — Bedarfsgerecht und wirtschaftlich steuern.”

Sofern derartige Ideen verfolgt werden prognostiziert die KGST, dass eine Vielzahl
von Ressourcen eingespart werden konnen, ohne dass es zu Leistungseinbulen
kommen muss.

Die Gemeindeprufungsanstalt (GPA) hat im Rahmen einer fruheren Prufung u.a.
auch Standortreduzierungen als Konsolidierungsbeitrag bzw. die Entwicklung geeig-
neter Strategien fur die Nutzung der Optimierungspotentiale eines ganzheitlichen
Flachenmanagements empfohlen.



Insgesamt ist festzustellen: Auch zuklnftige, hoch flexible Arbeitsformen, wie die
Telearbeit werden Blrohauser nicht Uberflissig machen, sie werden diese jedoch
beeinflussen und verandern. So stellt die Grundwert Immobilien Management GmbH,
Dresdner Bank Immobiliengruppe schon im Jahr 1999 fest, dass sich das
Nachfrageverhalten nach Zellenburos von 80,7 % auf zukunftig 37,6 % reduzieren
wird.

Die bisherige Vormachtstellung des Zellenburos wird abgeldst vom Kombi-Buro und
reversiblen Buro (mit zuklnftig zusammen 83,7%).

Vorgehensweise:

Im Sinne einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung wurde die Prufung von ver-
schiedenen Alternativen vorgenommen, die nicht nur die Verkehrssicherheit wieder
herstellen, sondern insbesondere die genannten Problemfelder berlcksichtigen
sollten.

Die hierzu im Jahre 2008 in Auftrag gegebene Projekistudie sollte folgende
Szenarien gegenuberstellen und in ihrer Wirtschaftlichkeit vergleichen:

- Rein technische Wiederherstellung der Nutzbarkeit des Gebaudes.

- Erarbeitung von weiteren Modellen mit unterschiedlich veranderten
Nutzungsansatzen.

Ziel sollte sein

e Herstellung eines technisch vertretbaren Gebaudezustandes hinsichtlich der
Betreiberpflichten und —verantwortung durch Beseitigung der Defizite
besonders des Brandschutzes und der Gebaudetechnik;

e mit Blick auf die nachste Nutzungsperiode des Kreishauses die
wirtschaftlichste Losung unter Einbeziehung der kinftigen jahrlichen
Nutzungskosten (Folgekosten) zu identifizieren;

e die Reduzierung der Umweltbelastung, eine verbesserte Burger- und
Kundenorientierung, eine flexible Gebaudenutzung mit funktionellen
Arbeitsumgebungen, nachhaltige Perspektiven auch bei sich weiterhin
andernden Aufgabenstellungen, hohe Mitarbeiterzufriedenheit und —motivation
in einer zukunftsorientierten Arbeitsumgebung sicherstellen;

e Ausnutzung der heutigen und kunftigen Moglichkeiten der Informations- und
Kommunikationstechnologien bei der Sanierung des Gebaudes.



Ergebnisse der Projektstudie

Fir die notwendige Sanierung des Kreishauses wurden durch das beauftragte
Beratungsunternehmen Sanierungsalternativen untersucht.

Dabei handelt es sich um folgende Varianten:

Variante A
A1 Teilsanierung mit  Gefahren  abwehrender  Beseitigung  aktueller
Sanierungserfordernisse beim Brandschutz und in der Gebaudetechnik.

A2 Gesamtsanierung — Sanierung wie A1 zuzlglich der mittelfristig notwenigen
Fenster- und Fassadensanierung.

Variante B
Sanierung wie A2 bei Reduzierung des Gesamtflachenbedarfs durch
EinfUhrung bedarfsorientierter, nonterritorialer Buroarbeitsplatze mit Ruickbau
im Kreishaus und Beibehaltung der bisherigen Verwaltungsnebenstellen.

Variante C
Sanierung wie A2 bei Reduzierung des Gesamtflachenbedarfs durch Ein-
fuhrung bedarfsorientierter, nonterritorialer Buroarbeitsplatze mit Reintegration
von zurzeit nicht aus fachlichen Grinden dezentral angesiedelten Ver-
waltungsnebenstellen in frei werdende Gebaudeteile im Kreishaus.

Kreishaus | |FD 36 Kreis- | |FD 36 Kreis- | |FD36
haus haus
A FD 51 FD 51 FD 51
Vestische| [FD 59 Vestische| |FD 59 Vestische| |[FD 59
Arbeit Arbeit Arbeit
|Vestischer Vestischel
| Arbeit | | Arbeit
1 150 MA 1 I 150 MA !
| m—— 1 | m——— 1
Teilsanierung 5
Modernisierung Aufgabe (+ Erlos)

Kernsanierung in Null- FE=3 e
Energiehaus-Qualitit i lunberucksichtigt




Neben den zuvor aufgezeigten Losungsansatzen wurden auch die so genannte
reagierende Instandhaltung sowie eine NeubaumaRBnahme betrachtet.

Die reagierende Instandhaltung, also die jeweilige Reparatur aktuell auftretender
Schaden immer dann, wenn sie jeweils auftreten, ist bereits aufgrund der
Brandschutzauflagen nicht durchfuhrbar, finanziell unkalkulierbar und birgt insoweit
hohe Risiken insbesondere in Bezug auf ad hoc auftretende Auslagerungs-
erfordernisse.

Ein theoretisch denkbarer Neubau scheidet durch eine hohe Bauinvestition,
verbunden mit der extremen bilanziellen Sonderabschreibung des Altgebaudes, aus
wirtschaftlichen Grinden aus.

Die Variante A1, die Teilsanierung, geht von folgenden Annahmen aus:

e Grundlegende Beibehaltung der Strukturen der Nebenstellen und des
Hauptgebaudes,

e Gebaude intern werden die erforderlichen Brandabschnitte gebildet sowie die
Gebaudetechnik (Heizung, Luftung, Klima, Elektro) und die Dacheindichtung
nebst Dammung erneuert. Innerhalb der Raumstrukturen des Kreishauses sind
die Erneuerungen der Bodenbelage und von Beleuchtungsanlagen, der Einbau
von Decken-Akustiksegeln und wo erforderlich neue Wandanstriche vorgesehen.

e Eine Umsetzung mittelfristig notwendiger Bauunterhaltungsmalinahmen erfolgt
nicht.

¢ Nach der Kernsanierung haben die fertig gestellten Gebaudeteile noch nicht die
Null-Energiehaus-Qualitat gemal® Energieeinsparverordnung 2009 (EnEV 2009).
Energieverbrauch und auch die CO--Emmissionen reduzieren sich nur teilweise.

e Veranderungen gegenuber der architektonisch vorausgesetzten raumlichen
Verwaltungsstruktur aus 1975 erfolgen nicht.

Die in der Investitionsliste 2010 vorgesehenen Haushaltsmittel beruhen fiir 2010 und
fur die mittelfristige Finanzplanung auf der Variante A1.

Die Variante A2 baut auf dem Teilsanierungsansatz auf, bericksichtigt aber bereits
jetzt die mittelfristig erforderliche Fenster- und Fassadensanierung:

e Altersbedingt wird nach etwa 10-15 Jahren am Kreishaus eine weitere er-
hebliche Sanierungsinvestition fur die dann mehr als 40 Jahre alte Fassaden-
und Fensterkonstruktion fallig. Fur notwendige Reparaturen gibt es bereits jetzt
tiw. keine Ersatzteile mehr. Damit ware eine zweite grof3e Sanierungsmalinahme
separat umzusetzen, verbunden mit den damit einhergehenden neuerlichen
Nutzungseinschrankungen und den dafur anfallenden Aufwendungen.

e Die Nutzung der vorhandenen Gebaudestrukturen des Kreishauses und der
Nebenstellen bleibt unverandert.

e Auch hier erfolgen Veranderungen gegenuber der architektonisch voraus-
gesetzten raumlichen Verwaltungsstruktur aus 1975 nicht.



e Nach der Sanierung haben die Gebaudeteile keine Null-Energiehaus-Qualitat
gemal Energieeinsparverordnung 2009 (EnEV 2009). Es verbleiben Gebaude-
/Instandsetzungsrisiken.

Die Variante B basiert auf einem bedarfsorientierten Ansatz.

Grundlage ist die Erkenntnis, dass durch Urlaub, Aullentermine,
Besprechungen und Krankheit standig mindestens ein Drittel der personen-
bezogenen Arbeitsplatze ungenutzt sind. Dies entspricht auch einer
tatsachlichen Stichprobe der Arbeitszeiterfassung im Kreishaus.

Die Sanierung des Kreishauses erfolgt einhergehend mit der Auflésung der
Personengebundenheit von Arbeitsplatzen.

Das Kreishaus wird mit dem Ziel einer bedarfsgerechten
Arbeitsplatzversorgung kernsaniert — jeder Mitarbeiter erhalt jederzeit fur
seine gerade anstehende Aufgabe die erforderliche und sachgerechte
Arbeitsmoglichkeit und zwar dann, aber auch nur dann, wenn er sie benotigt.
Die Mitarbeiter kdnnen je nach Bedarf verschiedene Arbeitsplatze wahlen,
etwa Projektarbeitsplatze, ruhige Raume fur konzentriertes Arbeiten oder
Kreativraume.

Voraussetzung hierfur ist die Schaffung der schon seit langem angekundigten
,digitalen Umwelt®, d.h. eine weitgehend IT-gestutzte Arbeitsweise mit
Reduzierung der personengebundenen Aktenfuhrung, Papierreduktion,
personliche Mobiltelefone usw.

Nach der Kernsanierung haben die fertiggestellten Gebaudeteile eine Null-
Energiehaus-Qualitdat gemal Energieeinsparverordnung 2009 (EnEV 2009).
Hierdurch lassen sich der Energieverbrauch und auch die CO--Emmissionen,
in Abhangigkeit zur tatsachlichen Ausfihrung, um bis zu 80% vermindern. Es
verbleiben keine Gebaude-/Instandsetzungsrisiken.

Durch Neugestaltung der Bduroflachen, unter Einbeziehung bisheriger
Verkehrsflachen, kann der Flachenbedarf erheblich reduziert werden. Dies
ermdglicht den Rickbau zweier Gebaudeteile mit einer Rickbauquote von
etwa 40%.

Der Ruckbau fuhrt in der bilanziellen Betrachtung zu einer Minderung des
Buchwertes des Gebaudes. Diese Sonderabschreibung belastet als
Aufwand die Kreisumlage.

Bei der Variante B ergeben sich folgende zusatzliche Veranderungen mit zum Tell
erheblichen Herausforderungen an die Flhrungskrafte und die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter:

erhebliche Veranderung der Nutzungsmaoglichkeit und -qualitat

neue Organisation und neue Arbeitsprozesse

volle Nutzung der heutigen Moglichkeiten der IUKT

hohe Flexibilitat in der Raumnutzung

hohe Reaktionsmdglichkeiten auf Veranderungen bei der Mitarbeiterzahl
umfangreiche Projektarbeit notwendig

Weiterbetrieb und Beseitigung des Sanierungsstaus in den Nebenstellen



Variante C wurde ausgehend von den Ansatzen der Variante B entwickelt.

e Durch die aufgezeigten Flacheneinsparungen im Kreishaus und die damit
verbundenen freien Flachenkapazitaten in Bauteilen wurden in einem weiteren
Schritt die aulRerhalb des Kreishauses befindlichen Verwaltungsstellen ohne
die Aulenstellen des Vestischen Gesundheitsdienstes in die Gesamt-
betrachtung einbezogen.

e Hier werden die Flachen nicht nur reduziert, sondern auch der derzeitige
Gebaudebestand optimiert.

e Die Ansatze der Variante B werden uneingeschrankt ibernommen.

e Hinzu kommt die Integration nicht ortlich gebundener Aullenstellen der
Verwaltung wie z. B. des Strallenverkehrsamtes, der Erziehungsberatungs-
stelle in der Paulusstra’e sowie des Fachdienstes 59 (Schwerbehindertenan-
gelegenheiten) an der Castroper Strale. Die Geschaftsstelle der Vestischen
Arbeit bleibt als Mieter erhalten, und die Bezirksstelle Recklinghausen der
Vestischen Arbeit kann zusatzlich als Mieter im Kreishaus untergebracht
werden.

e Ein Riuckbau von Gebaudeteilen ist nicht erforderlich.

¢ Die genannten Neben- und Auldenstellen kdnnen aufgegeben und vermarktet
werden.

e Dies wurde dazu fuhren, dass gegenuber der Variante B keine
Sonderabschreibung beim Kreishaus erforderlich wird.

Bedarfsorientierte, non-territoriale Burokonzepte wurden vorrangig bereits praktisch
umgesetzt in Rathausern in s’Hertogenbosch und Kerkrade, bei Finanzbehdrden z.B.
in Utrecht und Apeldoorn, verschiedenen Ministerien und Versicherungsunternehmen
ebenfalls in den Niederlanden. In Deutschland finden sie sich u. a. in den
Verwaltungsgebauden von Microsoft in Koln, bei der Santander Consumer Bank in
Mdnchengladbach, beim Versicherungsunternehmen Finanz-IT in Hannover,
ebenfalls im Verwaltungsbereich von gewerblich tatigen Konzernen und
Unternehmen wie z. B. Siemens, Braun oder Mann & Hummels.

Bewertung der Sanierungsvarianten

Bei der Bewertung der Ansatze wurde der Gesamtgebaudebestand einschliel3lich
aller nicht regional gebundenen Aulienstellen berlcksichtigt:

e Kreishaus
Angemietete Raume des FD 59 an der Castroper Stralle
Erziehungsberatungsstelle Paulusstralie
Straldenverkehrsamt Marl
Vestische Arbeit (gegebenenfalls einschlieRlich Bezirksstelle RE)

Bei der Bewertung wurden folgende Kriterien zugrunde gelegt:

o Gesamtwirtschaftlichkeit der Alternative Uber die Nutzungsperiode
e Energieeffizienz und laufende Nutzungsaufwande



¢ nachhaltige Nutzungsperspektive auch bei veranderten Aufgaben

e Perspektive auch in Zusammenhang mit zurickgehender Bevolkerung

e Moglichkeiten der Ubergreifenden Nutzung offentlicher Infrastruktur auch far
Vereine, Initiativen, Verbande etc.

Fir jede Alternative wurden die jahrlichen Gebaudevollkosten ermittelt und die Bar-
werte eines 30 jahrigen Betrachtungszeitraumes in einer Wirtschaftlichkeits-
berechnung gegenubergestellt. Barwert ist der Wert, den zukunftige Zahlungen in der
Gegenwart besitzen. Er wird durch Abzinsung der zuklnftigen Zahlungen und
anschlieBendes summieren ermittelt. Somit werden nicht nur die reinen
Investitionskosten sondern auch die Nutzungskosten (Folgekosten) in der folgenden
Gebaudelebenszyklusperiode berucksichtigt. Dies ermdglicht, unterschiedlich hohe
Investitions- und Folgekostenaufwendungen vergleichbar zu machen.

Als wirtschaftlichste und zukunftssichere Sanierungsvariante, im Vergleich zur
herkommlichen reinen Bausanierung, ergibt sich eine Gebaudesanierung unter
Beriicksichtigung bedarfsorientierter Bliroarbeitsplatze.

Selbst ohne die Sanierung A2 (Fenster und Fassade) ware die Variante A1 nach
Betrachtung der Zahlungsstrome und des Barwertes unwirtschaftlicher als die
Varianten B und C.

Nur mit diesem Ansatz, mit deutlichen Flacheneinsparungen gegenuber dem
heutigen Bestand bei gleichzeitiger Sicherung oder Verbesserung der Gebaude-
nutzungs- und Arbeitsplatzqualitat, ist eine spurbare jahrliche Vollkostensenkung
moglich, die fur die notwendige Haushaltskonsolidierung unverzichtbar ist.

Umsetzung der Kreishaussanierung

Wahrend es sich bei der Variante A um eine reine Planungs- und Sanierungsmalf3-
nahme handelt, ist bei den Varianten B und C auch eine erganzende und
umfangreiche Projektarbeit erforderlich. Nach der Auftragsvergabe an externe
Projektbeteiligte (Projektkoordinator, Veranderungsgestalter etc.) und nach einer
Konzeptions- und Planungsphase von 2-3 Jahren schlielt sich die Bauphase von ca.
2 Jahren an.

Insoweit handelt es sich hierbei nicht nur um ein konventionelles (Um-)Bauprojekt,
sondern um einen ubergreifenden Veranderungsprozess mit Einbindung aller
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Voraussetzung fur die in Aussicht genommene
Einsparung ist.

Die Veranderungen gehen einher mit grundlegend neu zu gestaltenden Arbeitspro-
zessen. Eine wesentliche Voraussetzung ist die Modernisierung des EDV- und
Telekommunikationssystems mit der bereits vorgesehenen Einflhrung des Doku-
mentenmanagementsystem, Papiervermeidung und mobiler Telefonie.



Zusatzlich ergibt sich durch die grundlegende Trennung der Publikumsbereiche und
der Mitarbeiterzonen auch die Moglichkeit, Besprechungsraume und andere multi-
funktionale Radume auch Verbanden und Initiativen — in der Regel gegen Kosten-
beteiligung — zur Verfigung zu stellen.

Empfehlung

Die Ist-Situation ist wirtschaftlich nicht mit den Alternativen zu vergleichen, weil ein
Verbleib in der Ist-Situation schon aus Brandschutzgriinden nicht mdglich ist.

Die Variante A ist aus Sicht des Beraters auf keinen Fall zu empfehlen.

Variante A 1 weist fur die Nutzungszeit von 30 Jahren einen
Barwert von 92 Mio. € aus.

Variante A 2 weist fur die Nutzungszeit von 30 Jahren einen
Barwert von 96,5 Mio. € aus.

Eine Teilsanierung scheint im ersten Schritt noch gunstig zu sein, sie wurde durch
die hohen Folgekosten fir weitere Investitionen zu erheblichen Aufwanden flhren.
Folgeentwicklungen werden behindert. Im fertigen Zustand erzeugt diese Losung die
hochsten Gebaudevollkosten und den héchsten Flachenverbrauch pro Mitarbeiter.
Da keine Flachen reduziert werden, wirken sich z.B. kunftige Energiepreis-
steigerungen auf jedem Quadratmeter aus.

Die Variante B erreicht gute Wirtschaftlichkeitsergebnisse und hohe Quoten bei den
kinftigen Nutzungsqualitaten. Sie hat den Nachteil, dass die vorgesehene
Flacheneinsparung zu einer erheblichen Sonderabschreibung fuhrt (zwei Gebaude-
teile des Kreishauses wiurden abgerissen). Da diese Variante den Kreishaushalt
insoweit unmittelbar belastet, wird sie nicht empfohlen.

Variante B weist fur die Nutzungszeit von 30 Jahren einen
Barwert von 87,8 Mio. € aus.

Die Variante C stellt insgesamt die wirtschaftlichste Variante dar. Das Wirtschaftlich-
keitsergebnis fuhrt zum gunstigsten Barwert und nur zu geringfligig abweichenden
Kostenquoten zur Varianten B. Die Einnahmeannahme aus der Vermietung an die
Vestische Arbeit muss realisiert werden.

Variante C weist fiir die Nutzungszeit von 30 Jahren einen
Barwert von 86 Mio. € aus.

Aus Sicht der Verwaltung lasst sich in allen drei Alternativen eine
Aktivierungsfahigkeit der ,Herstellungskosten® herleiten. Insofern waren diese Kosten
keine Aufwendungen im Rahmen des Ergebnisplans, sondern als Investitionen dem



Finanzplan zuzuordnen. Die Meinung ist zwischenzeitlich innerhalb der Verwaltung
fachlich abgestimmt und dokumentiert. Die Auffassung basiert dabei auf den
vorliegenden Informationen zum NKF; gegenlaufige Interpretationen sind nicht
auszuschlief3en.

Verwaltungsempfehlung

Die Verwaltung schlief3t sich den Ausfuhrungen des Beratungsunternehmens an und
schlagt vor, die nachsten Projektschritte einzuleiten. (siehe auch Anlage 1:
Gesamtubersicht Uber die Varianten A — C)

Das Risiko, bei BaumalRnahmen im Bestand gegenuber Neubaumalnahmen, dass
wesentliche Kostensteigerungen auftreten, ist dabei besonders zu betrachten und
Moglichkeiten, erstrebtes Ergebnis und definierten Aufwand zu garantieren,
besonders zu untersuchen.



Anhang

Definition:
bedarfsgerechtes (non-territoriales) Bliro

Bezeichnet den organisatorischen Ansatz, in dem die direkte und feste
Zuordnung von Arbeitsplatz und Mitarbeiter aufgehoben ist. Bliro,
Arbeitsplétze, Schreibtische und Blroausstattung stehen allen Bironutzern
gleichermallen tageweise bzw. stundenweise zur Verfliigung (“Sharing-
Konzept®). Persénliche Unterlagen sind i.d.R. in einem mobilen Rollcontainer
untergebracht, der jeweils an den momentan genutzten Platz dazugestellt
wird. Abends wird der Arbeitsplatz komplett gerdumt und der Rollcaddy in
einem “Caddy-Bahnhof“ abgestellt.



