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Doppelberufskolleg Recklinghausen
-Information uber die Entscheidung des Landgerichts Bochum im Rechtsstreit
mit der Firma Depenbrock-

Darstellung des Sachverhaltes:

Nach Aktenlage ergibt sich in der Angelegenheit Depenbrock der folgende
Sachverhalt:

Der Kreistag beschloss am 25.06.2001 die Errichtung eines neuen Schulgebaudes
fur das Berufskolleg Kemnastrale und das Herwig-Blankertz-Berufskolleg. Ferner
wurde der Beschluss gefasst, dass der Bauauftrag entsprechend den Regeln der
VOB/A — Abschnitt 2- im offenen Verfahren vergeben wird. Am 24.06.2002 sprach
sich der Kreistag grundsatzlich daflr aus, den Neubau der Berufskollegs auf dem
ehemaligen Bergbaustandort General Blumenthal l1l/1V zu errichten.

Der Kreisausschuss beschloss in der Sitzung vom 18.06.2002 in einer
Dringlichkeitsentscheidung einstimmig, dass zur Errichtung des neuen Berufskolleg
ein  Projektsteuerer  beauftragt wird. Der Kreistag genehmigte die
Dringlichkeitsentscheidung in der Sitzung vom 24.06.2002. Der Kreisausschuss
fasste in der Sitzung vom 24.09.2002 und der Kreistag in der Sitzung vom
07.10.2002 den Beschluss, dass als Projektsteuerer fur die Vor- und
Entwurfsplanung die Schafer Architekten und Ingenieurgesellschaft zu beauftragen
ist.

Das Planungsburo Scholl Architekten aus Stuttgart wurde fur die Objektplanung,
Leistungsphase 1- 3 HOAI beauftragt, nachdem der Kreisausschuss und der
Kreistag in den Sitzungen vom 11.02.2003 die Beauftragung beschlossen hatten.
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Am 23.09.2003 beschloss der Kreisausschuss und am 29.09.2003 der Kreistag, die
Rechtsanwaltskanzlei Kapellmann und Partner in Dusseldorf mit der Aufgabe des
juristischen Projektmanagements fur das Bauvorhaben ,Neue Berufskollegs® zu
beauftragen. Das Auftragsvolumen bei einer Gesamtlaufzeit von 46 Monaten betrug
510.000 € zuzuglich Mehrwertsteuer.

Im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens forderte der Kreis Recklinghausen die
Firma Depenbrock auf, ein Angebot fur das Bauhauptgewerk (Rohbauarbeiten)
seines Bauvorhabens abzugeben und stellte dieser die Ausschreibungsunterlagen
zur Verfigung. Nachdem klarende Gesprache zum Angebot der Firma Depenbrock
zwischen den Beteiligten geflhrt wurden, gab die Firma Depenbrock mit Schreiben
vom 10.12.2004 ein Angebot zu einer Auftragssumme von brutto 9.558.845,24 € ab.
Der Kreis nahm das Angebot an, so dass ein VOB/B Einheitsvertrag Uber das
Bauhauptwerk zwischen den Parteien zustande kam. Die Bauarbeiten begannen am
13.12.2004 und sollten am 27.09.2005 fertig gestellt sein. Ein wesentlich
gestalterisches Merkmal der Berufskollegs sollte die Ausfuhrung der Betonarbeiten
fur Decken und Wande in Sichtbeton sein.

In der Zeit von Marz bis Juni 2005 teilten sowohl der Projektsteuerer als auch die
Architekten der Firma Depenbrock in einer Vielzahl von Schreiben mit, dass der
Sichtbeton mangelhaft sei. Die Firma Depenbrock Ubersandte dem Kreis
Recklinghausen dagegen 31 Behinderungsanzeigen und 45 Nachtrage. In einer
gemeinsamen Besprechung am 07.04.2005 machten der Projektsteuerer in
Zusammenarbeit mit den ausflhrenden Architekten gegenuber der Firma
Depenbrock detailliert verschiedene Mangel am Sichtbeton geltend. Die
Ausfuhrungsqualitat des Sichtbetons sei hinsichtlich der handwerklichen und
materialbezogenen Ausflihrung sowie der Verwendung von nicht vertragskonformen
Schaltafeln zu beanstanden. Es liege zudem eine fehlende und / oder mangelhafte
Werkstattplanung sowie fehlende und / oder mangelhafte Fertigteilmuster vor, so
dass die Bemusterung der Fertigteile zu beanstanden sei. Ferner wurden ungelernte
Arbeitskrafte bei der Herstellung des Sichtbetons eingesetzt.

Mit Schreiben vom 28.04.2005 erfolgte durch die Kanzlei Kapellmann und Partner
eine detaillierte Mangelruge zu der Qualitat der Ausfuhrung in Sichtbeton sowie zu
den einzelnen Abweichungen in terminlicher Hinsicht. Es wurde eine Frist zur
Beseitigung der Mangel bis zum 16. bzw. 20.05.2005 gesetzt und die Forderung
gestellt, eine Abhilfe hinsichtlich der zeitlichen Verzégerungen zu schaffen.

Am 14.04.2005 wurde vom Projektsteuerer fur den Kreis Recklinghausen zur
Beurteilung und Losung der vorhandenen Streitfragen Herr Dipl.- Ing. Reichle
beauftragt. Die Firma Depenbrock zog Herrn Prof. Dr. - Ing. Motzko als
Sachverstandigen hinzu. Am 19. und 20.04.2005 fand eine Baustellenbegehung mit
Herrn Dipl. — Ing. Reichle statt, der daraufhin eine ,Kurz-Stellungnahme® abgab. Die
als Bau-Soll geforderte Betonoberflache werde in der ZTV (zusatzliche technische
Vertragsbedingungen) i.V.m. der Leistungsbeschreibung ausreichend beschrieben.
Erforderlich sei aber auch das Zusammenwirken der Beteiligten.



Die Betonqualitat der bisher betonierten Wande koénne durch machbare
Veranderungen an der Rezeptur dahin gebracht werden, dass die geforderte Qualitat
mdglich sei. Auf der Baustelle liege keine Checkliste flr die Qualitatssicherung vor.

Am 21.04.2005 fand auf der Baustelle ein Ortstermin der Firma Depenbrock mit dem
Gutachter Prof. Dr. — Ing. Motzko statt. Der Gutachter Herr Prof. Dr. — Ing. Motzko
gab am 25.04.2005 eine Stellungnahme ab, zu der der Gutachter Reichle am
27.04.2005 Stellung nahm. Der Gutachter Prof. Dr. — Ing. Motzko empfahl, die
Schalungshaut an den betrachteten Stellen zu ersetzen. Es sei anzunehmen, dass
die Schalungshaut im Verlauf der Arbeiten keine zusatzlichen Deformationen
erfahren werde und somit das Stichmal} in der Betonflache den gemessenen Wert
an der Schalungshaut nicht Uberschreiten werde. Dies sei jedoch nur eine Annahme.
Die nachfolgenden Betonierabschnitte seien besonders sorgfaltig zu GUberwachen.

Am 03.05.2005 zeigte die Rechtsanwaltskanzlei Kapellmann und Partner der Firma
Depenbrock weitere Mangel an und forderte die Mangelbeseitigung bis zum
20.05.2005.

Der Projektsteuerer forderte mit Schreiben vom 19.05.2005 die Firma Depenbrock
auf, die aufgefuhrten Mangel, die zuletzt bei Baubegehungen am 10.05., 11.05., und
12.05.2005 festgestellt worden seien, zu beseitigen und setzte eine Nachfrist bis zum
10.06.2005.

Da anlasslich der Baubegehung vom 24.05.2005 weitere Mangel an den im
Sichtbeton erstellten Bauteilen festgestellt wurden, wurden diese der Firma
Depenbrock durch die Kanzlei Kapellmann und Partner mit Schreiben vom
27.05.2005 mitgeteilt und eine Frist der zu beseitigenden Mangel bis zum 08.06.2005
gesetzt.

Nachdem mehrere Besprechungen und Baubegehungen erfolglos verliefen,
Schriftverkehr zu der Mangelproblematik ausgetauscht und eine Beseitigung der
Mangel nicht erfolgte, wurde der Firma Depenbrock durch die Kanzlei Kapellmann
und Partner mit Schreiben vom 25.05.2005 eine weitere Nachfrist bis zum
10.06.2005 gesetzt. Ferner wurde die Kindigung des Vertrages angedroht. Auch
wurden weitere Mangel gerigt.

Die Architekten zeigten weitere Mangel mit Schreiben vom 27.05.2005 und die
Projektsteuerer bei einer Baubegehung am 03.06. und 07.06.2005 gegenuber der
Firma Depenbrock an. Der Projektsteuerer setzte eine Frist zur Mangelbeseitigung
bis zum 20.06.2005.

Mit Schreiben vom 02.06.2005 aufRerte Herr Dr. Brock von Kapellmann und Partner
gegenuber dem Kreis Recklinghausen die Auffassung, dass sowohl bezlglich der
Mangel als auch aufgrund der terminlichen Differenzen eine aulierordentliche
Vertragskindigung gemaR § 8 Nr. 3 VOB/B in Betracht komme.



Aufgrund des erheblichen Streitpotentials, das auch nach einer berechtigten
Vertragskindigung aus wichtigem Grund folge, konne eine Vertragskundigung nur
ultima ratio sein. Um handlungsfahig zu bleiben, wirden aber die Voraussetzungen
einer Kundigung aus wichtigem Grund geschaffen werden. Der Firma Depenbrock
sei signalisiert worden, dass jederzeit die Bereitschaft bestehe, gemeinsam
Lésungsansatze zu entwickeln.

Am 03.06.2005 Ubersandte der Prozessbevollmachtigte des Kreises ein Schreiben
des Prozessbevollmachtigten der Firma Depenbrock, in dem dieser zu dem
Schreiben vom 25.05.2005 Stellung nahm, an die Architekten des Kreises und
bewertete dieses. Er stellte fest, dass die Mangel streitig seien. Eine fachtechnisch
fundierte Bewertung und Beratung durch den Sachverstandigen Reichle sei auch im
Hinblick auf einen anschlielenden Rechtsstreit unverzichtbar. Ohne eine fachlich
fundierte Bewertung des jetzigen Zustandes konne auch nach Ablauf der Nachfrist
am 10.06.2005 keine Empfehlung ausgesprochen werden, ob aufgrund der
Sichtbetonarbeiten eine Kundigung gerechtfertigt ware oder nicht. Im Ortstermin mit
dem Sachverstandigen am 08.06.2005 musse uberpruft werden, ob die bisher
gerugten Mangel tatsachlich als Mangel oder als hinnehmbare Toleranzen /
Abweichungen zu bewerten seien. Es sei ferner eine eindeutige Aussage uUber die
Qualitat der bis jetzt vorgelegten Fertigteilmuster einzuholen, um damit die
Grundlagen fir die Entscheidung fir oder gegen eine Vertragskindigung zu
schaffen.

Am 08.06.2005 fand eine Baubegehung mit Herrn Dipl.-Ing. Reichle zu der
Mangelanzeige vom 28.04.2005 statt. Es sollte Uberpruft werden, ob die gerlgten
Mangel beseitigt wurden. Der Sachverstandige fertigte am gleichen Tag ein Protokoll
uber die Begehung. Es wurde vom Sachverstandigen festgestellt, dass bis auf einen
Punkt keine Mangelbeseitigung erfolgt sei. Die meisten der aufgetretenen Mangel
seien auch nicht durch — im Leistungsverzeichnis ohnehin ausgeschlossene-
Betonkosmetik zu beheben. Dies wirde den Abbruch der mangelhaften Bauteile
bedeuten. Als Resumee bleibe festzuhalten, dass offensichtlich die Qualifikation und
Sorgfalt des Personals sowie die Auswahl der eingesetzten Gerate nicht geeignet
sei, die geforderte und durch den Auftrag zugesicherte Qualitat und damit das
Bausoll reproduzierbar, dauerhaft und nachhaltig zu erreichen.

Der Projektsteuerer erorterte am 10.06.2005 in einer Besprechung u. a. dem
Landrat, mit dem Kreisdirektor, dem Architekten und dem Gutachter Reichle die
Baumangel und die Handlungsalternativen in Form der Kindigung bzw.
WeiterfUhrung des Vertrages mit der Firma Depenbrock. Dabei wurden auch die
jeweiligen Zeiten und Kosten thematisiert.



Der Projektsteuerer teilte der Firma Depenbrock mit Schreiben vom 13.06.2005 nach
Rucksprache mit der Kanzlei Kapellmann und Partner mit, dass bis auf die
Beseitigung der mit Schreiben vom 28.04.2005 gerugten Mangel samtliche
Sichtbetonarbeiten und das Betonieren der Decken gestoppt werde, da trotz
Nachfristsetzung bis zum 10.06.2005 die mit Schreiben vom 28.04.2005 gerugten
Mangel nicht beseitigt worden seien. Die Voraussetzungen einer berechtigten
Klndigung seien daher gegeben. Eine Kindigung werde demnach ausdricklich
vorbehalten. Somit bleibe die angemahnte Mangelbeseitigung und die Ausflihrung
von Arbeiten, die nicht Sichtbetonarbeiten sind — mit Ausnahme des Betonierens der
Decken — von dem angeordneten Baustopp unberihrt.

Die Schulbaukommission und der Altestenrat wurden in einer Sitzung am 13.06.2005
darUber unterrichtet, dass die Firma Depenbrock nicht die vertraglich vereinbarten
Leistungen erbringe. Naheres ergebe sich aus 3 Ordnern mit enthaltener
Dokumentation. Die Nachfrist zur Mangelbeseitigung sei am 10.06.2005 erfolglos
abgelaufen. Die Firma Depenbrock bestreite sowohl das Vorliegen von Méangeln als
auch des Verzuges. Es wurde ferner die vom  Projeksteuerer erarbeitete
Handlungsubersicht in den Sitzungen an die Mitglieder Ubergeben.

Am 14.06.2005 fand ein Gesprach zwischen den Parteien und ihren Rechtsanwalten
beim Landrat statt. Herr Depenbrock war bei dem Gesprach personlich anwesend.

Die Schulbaukommission und der Altestenrat sprachen in Sitzungen am 15.06.2005
jeweils gegenuber dem Landrat die Empfehlung aus, auf Grundlage des vom Buro
Kapellmann und Partner am 15.06.2005 erstellten Entwurfs einer Vereinbarung
zwischen dem Kreis Recklinghausen und der Firma Depenbrock zu prufen, ob und
unter welchen Bedingungen eine Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses mit der
Firma Depenbrock moglich sei. Von dem Ergebnis der Prufung solle abhangig
gemacht werden, ob das Vertragsverhaltnis mit der Firma Depenbrock fortgesetzt
oder gekundigt werde. Der Landrat werde gebeten, dass Prufungsergebnis dem
Kreisausschuss in seiner Sitzung am 20.06.2005 vorzulegen.

Am 14.06.2005 Ubersandte der Kreis Recklinghausen der Firma Depenbrock einen
Vereinbarungsentwurf zur weiteren Vorgehensweise, den die
Prozessbevollmachtigten der Parteien zuvor besprochen hatten. Der
Prozessbevollmachtigte der Firma Depenbrock teilte mit Schriftsatz vom 15.06.2005
seine Anmerkungen zu dem Entwurf mit. Am 15.06.2005 schickte der
Prozessbevolimachtigte des Kreises eine Uberarbeitete Fassung der Vereinbarung
an die Firma Depenbrock. Danach sollten sich die Parteien verpflichten, die
vertraglichen und technischen Fragen hinsichtlich der Fertigung der Fertigteile
kurzfristig zu klaren. Technische Fragen, hinsichtlich derer die Parteien keine
Einigung erzielen konnen, sollten durch einen Schiedsgutachter geklart werden. Die
Sichtbetonqualitaten sollten durch einen weiteren Sachverstandigen als
Schiedsgutachter bewertet werden.



Der Schiedsgutachter sollte auch dariber entscheiden, ob Mangel ggf. durch
Betonkosmetik nachgebessert werden konnen oder ob Bauleistungen wieder
beseitigt werden mussen. Es sollte auch vereinbart werden, dass das
Bauhauptgewerk bis zum 30.04.2006 fertig gestellt sei. Die Firma Depenbrock sollte
sich verpflichten, einen Detailterminplan mit verbindlichen Einzelterminen
(Vertragsfristen) zu erarbeiten, der von dem Sachverstandigen im Hinblick auf die
Stimmigkeit der Montagetermine flr die Fertigteile geprift werde. Ferner sollte die
Firma Depenbrock eine weitere Sicherheit durch Vertragserfullungsburgschaft i.H.v.
2.000.000,00 € abgeben, die zum Jahresende Uberpruft und ggfls. angepasst werde.
Der Baustopp gelte solange, wie dies fur die Feststellungen durch den
Sachverstandigen erforderlich sei. Hinsichtlich der weiteren Streitfragen wirden sich
die Parteien bemuhen, moglichst kurzfristig eine Losung zu erzielen.

Die Firma Depenbrock teilte mit Schreiben vom 17.06.2005 durch ihren
Prozessbevollmachtigten mit, dass die Vereinbarung nicht angenommen werde.
Anstatt einen Schiedsgutachter zu beauftragen, sollten weiterhin die
Sachverstandigen Reichle und Motzko beteiligt werden, um die Streitfragen zu l6sen.
Sofern durch diese keine Einigung erzielt werde, konne immer noch ein
Schiedsgutachter bestellt werden. Es werde die Aufhebung des Baustopps erwartet.
Das Verhalten des Kreises entspreche nicht dem Grundsatz einer kooperativen
Zusammenarbeit.

In einem Telefonat zwischen den Prozessbevollmachtigten am 17.06.2005 wurden
die Vor- und Nachteile der Vereinbarung erortert. Der Prozessbevollmachtigte des
Kreises machte deutlich, dass der von der Firma Depenbrock vorgeschlagene Weg
nur dann eine tragfahige Grundlage ware, wenn eine zusatzliche
Vertragserfullungsbirgschaft tGber 2.000.000,00 € gestellt und der 30.04.2006 als
neuer Fertigstellungstermin bestatigt sowie ein Detailterminplan mit verbindlichen
Einzelterminen erarbeitet und bestatigt werde. Ferner misse sich der Kreis die
abschlieBende Entscheidung uber die Vertragskindigung bis zum 27.06.2005
vorbehalten durfen. Nach Rucksprache mit Vertretern der Firma Depenbrock teilte
der Prozessbevollmachtigte der Firma Depenbrock dann in einem weiteren Telefonat
mit, dass diese keine weitere Sicherheitsleistung in  Form einer
Vertragserfullungsburgschaft i.H.v. 2.000.000,00 € erbringen wolle. Dies sei nicht
notwendig. Die Ubrigen Punkte der Vereinbarung wirde die Firma Depenbrock
akzeptieren. Der Prozessbevollmachtigte des Kreises sagte dazu, dass der Kreis
uber die angedrohte Vertragskindigung am 20.06.2005 entscheiden werde.
Zwischen den Prozessbevollmachtigten wurde besprochen, dass im Fall der
Vertragskindigung der Ist-Zustand der Sichtbetonarbeiten im Rahmen eines
selbstandigen Beweisverfahrens gesichert werde.

Am 20.06.2005 wurde in der Kreisausschusssitzung einstimmig bei zwei
Enthaltungen in Form einer Dringlichkeitsentscheidung beschlossen, den Vertrag mit
der Firma Depenbrock zu kindigen. Da der Ablauf der zeitlichen Angemessenheit
der Kindigung drohe, sei eine Dringlichkeitsentscheidung erforderlich.



Als Anlagen wurden den Kreisausschussmitgliedern u. a. das Gutachten von Dipl.-
Ing. Reichle vom 08.06.2005, eine Fotodokumentation, die vom Projektsteuerer
entworfenen Handlungsalternativen sowie die juristische Stellungnahme von
Kapellmann und Partner vom 02.06.2005 zur Verfugung gestellt. Der Kreistag
genehmigte am 27.06.2005 einstimmig die vom Kreisausschuss getroffene
Entscheidung.

Der Kreis Recklinghausen kandigte durch Schriftsatz seines
Prozessbevollmachtigten vom 20.06.2005 den Vertrag mit der Firma Depenbrock, da
diese die in den Schreiben vom 28.04.2005 bzw. 25.05.2005 angezeigten Mangel
nicht innerhalb der hierflr gesetzten Fristen beseitigt habe. Dariber hinaus werde
die Kindigung auf das Verstreichen lassen der mit den vorgenannten Schreiben
angemahnten Termine sowie auf die Tatsache, dass entgegen der
Leistungsbeschreibung mit den  Sichtbetonarbeiten  nicht  durchgangig
Spezialfacharbeiter betraut worden seien, begrindet.

Die Firma Depenbrock kindigte den Vertrag mit dem Kreis Recklinghausen durch
Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 28.06.2005, da der Kreis
Recklinghausen mit der aul3erordentlichen Kiindigung eine grobe Vertragsverletzung
vorgenommen habe.

Die Schulbaukommission wurde am 31.08.2005, der Kreisausschuss am 20.09.2005
und der Kreistag am 26.09.2005 Uber den aktuellen Sachstand im Zusammenhang
mit der Kindigung unterrichtet.

Der Kreis Recklinghausen stellte mit Zustimmung der Firma Depenbrock am
19.09.2005 beim LG Bochum einen Antrag auf Einleitung eines selbstandigen
Beweisverfahrens (Az. 2 OH 45/05). Zuvor einigten sich der Kreis Recklinghausen
und die Firma Depenbrock auf den Sachverstandigen Prof. Dr. Ing. Ogniwek als
Gutachter und auf die gutachterlich zu prifenden Fragen. Das Gericht entsprach
diesem Antrag mit Beweisbeschluss vom 22.09.2005, in dem Herr Prof. Dr.-Ing.
Ogniwek als Sachverstandiger bestellt wurde.

Am 03.11.2005 Ubersandte die Firma Depenbrock die erste Teilschlussrechnung fur
die 5-Feld-Sporthalle. Bezlglich der von der Firma Depenbrock erbrachten
Leistungen erstellte diese am 13.12.2005 eine Teilschlussrechnung fur die Bauteile
Berufskollegs.

Nach der Kindigung der Firma Depenbrock wurden die Restleistungen des
Bauhauptgewerkes in zwei Vergabeeinheiten gesplittet. In einem zweiten
Vergabeverfahren erhielten als Rohbauunternehmer die Schafer Bauten GmbH
(Vergabeeinheit VE 040-4 Bauhauptgewerk Il) sowie die Geithner Bau GmbH & Co.
KG (Erstellung der Restleistungen Sichtbeton) vom Kreis Recklinghausen den
Zuschlag. Die Beauftragung erfolgte mit Schreiben vom 13.10.2005 (Firma Geithner
Bau) bzw. vom 22.12.2005 (Firma Schafer Bauten GmbH).



Der Sachverstandige Ogniwek kam in seinem Gutachten vom 04.04.2006 im
selbstandigen Beweisverfahren zu dem Ergebnis, dass das Bausoll nicht erreicht
worden sei. Es gebe kein Bauteil, dass nicht einzelne wenige oder mehrere Mangel
aufweise. Es lagen Mangel in einem Wert von 159.000,00 € nebst Mehrwertsteuer
vor. Es mussten keine Bauteile abgebrochen und neu erstellt werden. Die
Mangelbeseitigung sei durch Nacharbeiten der schadhaften Sichtbetonstellen
mdglich und zumutbar.

Der Kreistag wurde am 12.06.2006 Uber den Sachstand im selbstandigen
Beweisverfahren informiert.

Die Firma Depenbrock machte mit Teilschlussrechnung vom 10.01.2007 getrennt
nach Bauteilen aus zwei Teilschlussrechnungen ihren Vergutungsanspruch nach
freier Kindigung des Bauvertrages geltend.

Das Beweisverfahren endete am 12.04.2007. Die Firma Depenbrock erstattete dem
Kreis Recklinghausen Ende 2007 189.210,000 € fur die vom Sachverstandigen
festgestellten Mangel.

In der Folgezeit wurden Gesprache mit der Firma Depenbrock zu den Abrechnungen
der unstrittig erbrachten Leistungen am Bauteil Sporthalle, Berufskolleg Herwig-
Blankertz, Berufskolleg Max-Born sowie Uber die Abrechnung der bis zur Kindigung
vorgelegten Nachtragsangebote zu den Bauteilen Sporthalle, Berufskolleg Herwig-
Blankertz und Berufskolleg Max-Born und der Abrechnung der Kosten der
Mangelbeseitigung an den von der Firma Depenbrock hergestellten Sichtbetonteilen
gefuhrt. Es wurde ein wechselseitiger Verjahrungsverzicht bis zum 30.06.2009
vereinbart, der spater bis zum 31.03.2010 verlangert wurde.

Der Kreisausschuss wurde Uber den Sachstand der Gesprache am 15.06.2009 und
der Kreistag am 22.06.2009 informiert. An beiden Sitzungen nahm auch Dr. Brock
von Kapellmann und Partner teil.

In einer Stellungnahme am 21.04.2010 bewertete die Kanzlei Kapellmann und
Partner die Grunde und Folgen der Kundigung. Zu dem Kundigungsgrund
.1erminverzige“ wurde festgestellt, dass dieser ein erhebliches Streitpotential
enthalte. Bezlglich jeder angezeigten Uberschreitung der angemahnten
Zwischentermine sei zu klaren, ob die Firma Depenbrock das Vorliegen und auch die
Auswirkungen der jeweils angezeigten Behinderungen tatsachlich nachweisen
konne. Im Fall einer gerichtlichen Auseinandersetzung werde eine derartige Klarung
neben der vorliegenden Dokumentation Uberwiegend durch die Vernehmung von
Zeugen erfolgen. Aufgrund des sehr individuellen Aussageverhaltens und der
subjektiven Bewertung eines mit der Sache befassten Gerichts sei eine sichere
Bewertung des Kindigungsgrundes nicht mdglich. Eine gerichtliche Bewertung des
Kiandigungsgrundes ,Mangel“ sei durchaus offen.



Werde bei der Beurteilung des Sachverhaltes auf die Bedeutung der
Sichtbetonanforderungen fir das gesamte Projekt abgestellt, konnten die
festgestellten Mangel nicht als Bagatelle gewertet werden. Werde dagegen allein auf
den wirtschaftlichen Wert bzw. die Wertminderung durch die Sichtbetonmangel
abgestellt, sei aufgrund der relativ geringen Mangelbeseitigungskosten eine
Bewertung der festgestellten Mangel als Bagatelle durchaus denkbar. Es sei auch zu
bertcksichtigen, dass im Vorfeld der Kindigung der Sachverstandige Reichle zu
dem Ergebnis gekommen sei, dass eine Mangelbeseitigung durch Betonkosmetik
nicht moéglich sei, sondern dass in weiten Teilen die von der Firma Depenbrock
ausgefuhrten Leistungen abgebrochen werden mussten. Die
Mangelbeseitigungskosten waren zudem erheblich gestiegen, wenn die Firma
Depenbrock die Kragplatten entsprechend der mangelhaften Muster ausgefuhrt
hatte, was nicht passiert sei. Ein eigenstandiger Kindigungsgrund sei auch die fur
die Fertigteile verwandte Betonrezeptur. Die Vorgabe, die Fertigteile in HOZ
herzustellen, sei eine eindeutige Bausollvorgabe des Bauherrn gewesen, die nicht
erfullt worden sei, so dass ein Mangel vorgelegen habe. Es sei aber zu
bertcksichtigen, dass sich die Abweichung in der Betonrezeptur allein in der Optik
und nicht in der Funktionalitdat erschopfe. Ob der fehlende Einsatz von
Spezialfacharbeitern ein eigenstandiges Gewicht als Klindigungsgrund beizumessen
sei, lasse sich kaum prognostizieren. Kuindigungsbedingte Mehrkosten seien
momentan durch den Gutachter i.H.v. 12.285.000,00 € ermittelt worden. Bei einer
Klageerhebung ergebe sich ein Kostenrisiko i.H.v. 147.828,15 € jeweils fur die
Anwaltskosten beider Parteien sowie ein Gerichtskostenvorschuss i. H. wv.
147.918,00 €.

Aufgrund dieser Stellungnahme entschied sich der Kreis Recklinghausen in einer
Besprechung am 28.04.2010, in Vergleichsverhandlungen mit der Firma Depenbrock
zur Regelung der Kindigungsfolgen einzutreten. Sofern das erste Gesprach
erfolgsversprechend sei, solle auf die Verlangerung des Verjahrungsverzichtes
hingewirkt werden. Die Kanzlei Kapellmann und Partner erhielt das Mandat zur
Flhrung von Vergleichsgesprachen.

In einem ersten gemeinsamen Gesprach am 05.05.2010 wurde vereinbart, die
Verjahrungsverzichtserklarungen bis zum 30.09.2010 zu verlangern. Ferner wurde
der Gutachtenentwurf der Prof. Schiffers BauConsult GmbH & Co. KG und demnach
die Forderungen des Kreises sowie die Forderungen der Firma Depenbrock und die
Frage der Berechtigung der Kindigung eroértert. Obwohl keine Einigung erzielt
werden konnte, wurde vereinbart, dass die Vergleichsverhandlungen fortgesetzt
werden sollen.

Der Kreis Recklinghausen beauftragte die Prof. Schiffers BauConsult mit der
Feststellung der Mehrkosten, die dem Kreis Recklinghausen infolge der Kindigung
des Vertrages mit der Firma Depenbrock entstanden sind. Bei der Prifung wurde
davon ausgegangen, dass die aus wichtigem Grund vorgenommene Kundigung
berechtigt war. Die Gutachter kamen am 28.05.2010 zu dem Ergebnis, dass
aufgrund der Kundigung Mehrkosten i.H.v. 9.391.728,41 € entstanden sind.



In einer weiteren Besprechung mit der Firma Depenbrock am 27.08.2010 wurde
vereinbart, den Verjahrungsverzicht bis zum 31.03.2010 zu verlangern und die
Fragen, die sich zum Gutachten von Prof. Schiffers BauConsult stellen wirden, zu
klaren. Die Firma Depenbrock teilte mit, dass sie sich dem Gutachten i.S. einer
Verhandlungsgrundlage anschlie3en kénne.

Am 06.09.2010 wurde der Altestenrat (iber den Sachstand in der Angelegenheit
Depenbrock informiert. Es wurde sowohl das Gutachten der Prof. Schiffers
BauConsult erlautert, als auch die mit der Firma Depenbrock geflhrten
Vergleichsverhandlungen. An der Sitzung nahm auch Dr. Brock von Kapellmann und
Partner teil.

Im September 2010 einigte sich der Kreis Recklinghausen mit der Firma Depenbrock
darauf, dass die Firma Depenbrock dem Kreis Recklinghausen Kosten fur
Ersatzvornahmen (Dammung, Bewehrungsertlichtigung, Ebenheitstoleranzen im
RohfulRboden) i.H.v. 22.895,15 € zahle.

Am 23.11.2010 fand ein Klarungsgesprach zwischen den Beteiligten zum Gutachten
von Prof. Schiffers BauConsult statt, an der auch ein Vertreter der Prof. Schiffers
BauConsult teilnahm. In der Folgezeit fand eine Uberpriifung des Gutachtens durch
die Firma Depenbrock sowie ein Austausch mit der Prof. Schiffers BauConsult statt.

Im Marz 2011 wurde der Verjahrungsverzicht auf schriftichem Weg einvernehmlich
bis zum 31.07.2011 verlangert.

Ein weiteres Gesprach zwischen dem Kreis Recklinghausen, der Prof. Schiffers
BauConsult sowie der Firma Depenbrock fand am 19.04.2011 statt, in dem es auch
um das Gutachten der Prof. Schiffers BauConsult ging. Ferner wurde vereinbart,
dass die Teilschlussrechnung 2 der Firma Depenbrock durch Kapellmann und
Partner juristisch geprift werde.

In derselben Runde fanden Gesprache am 10.05.2011 statt. Erortert wurden auch
weiterhin die kindigungsbedingten Mehrkosten sowie die zweite Teilschlussrechung
der Firma Depenbrock. Die Prof. Schiffers BauConsult teilte mit, dass eine
Bauzeitverlangerung der Firma Depenbrock von insgesamt sechs Monaten
realistisch und vertretbar erscheine, so dass dies zu einer Reduzierung der
kindigungsbedingten Mehrkosten auf brutto 7.456.743,45 € flUhre. Beide Seiten
bekraftigten das Interesse, die Vergleichsverhandlungen fortzusetzen. Ferner wurde
vereinbart, dass die Prof. Schiffers BauConsult auch die Teilschlussrechnung 2 der
Firma Depenbrock prife.

Am 08.06.2011 wurde in einer weiteren Besprechung mit demselben Teilnehmerkreis
Uber die zweite Teilschlussrechnung gesprochen.

Der Verjahrungsverzicht wurde zwischen den Parteien im Juni einvernehmlich auf
schriftichem Weg auf den 30.09.2011 verlangert.



Auch in der Besprechung vom 07.07.2011 wurde mit den bisherigen Beteiligten die
zweite Teilschlussrechnung erodrtert. Auf Basis von vorgelegten Unterlagen zur
Teilschlussrechnung 2 sei nach Auffassung des Kreises allenfalls eine Teilforderung
i.H.v. 1.000.000,00 € begrundet. Die Firma Depenbrock wollte das Ergebnis nicht
gelten lassen und behielt sich vor, weitere Unterlagen vorzulegen, die nach
Uberprifung der anderen Beteiligten zu besprechen seien.

Im Juli wurde der Verjahrungsverzicht einvernehmlich auf den 30.12.2011 verlangert.

Die Gesprache zu der zweiten Teilschlussrechnung der Firma Depenbrock wurden
am 21.09.2011 fortgefuhrt. Trotz der Vorlage weiterer Unterlagen, die die nicht
nachvollziehbaren Punkte erlautern sollten, bestand nach der Auffassung des
Prozessbevollmachtigten des Kreises kein Anlass daflr, in wesentlichen Punkten
von der bisherigen Beurteilung der zweiten Teilschlussrechnung abzuweichen, da die
vorgelegten Unterlagen nicht geeignet waren, die vorhandenen Fragen und
Widerspruche aufzuklaren. Die Teilschlussrechnung konnte lediglich i.H.v.
770.000,00 € vom Kreis nachvollzogen werden. Die Firma Depenbrock bat um einen
weiteren Termin zur zweiten Teilschlussrechnung, der durch interne Abstimmung der
Firma Depenbrock vorbereitet werden sollte. Der weitere Termin fand am 17.11.2011
statt. Auch die weiteren Unterlagen und Berechnungen der Firma Depenbrock
enthielten keine neuen Argumente oder Begrindungen fur die bislang vom Kreis
abgelehnten Rechnungspositionen. Anstelle von 3.000.000,00 € machte die Firma
Depenbrock nur noch 2.000.000,00 € fur die zweite Teilschlussrechnung geltend. Sie
bat darum, dass ihr das Prufergebnis des Kreises zur zweiten Teilschlussrechnung
schriftlich vorgelegt werde. Der Prozessbevollmachtigte des Kreises Ubersandte das
gewunschte Schreiben am 05.12.2011.

Im November 2011 wurde die Verjahrungsverzichtserklarung bis zum 31.03.2012
einvernehmlich verlangert.

Am 20.01.2012 wurden die Gesprache zur zweiten Teilschlussrechnung der Firma
Depenbrock fortgesetzt. Die Neuberechnung der Firma Depenbrock konnte vom
Kreis plausibel nachvollzogen werden. Uber die weiteren Streitpunkte konnte keine
Einigung erzielt werden. Das Prufergebnis des Kreises lag bei 1.070.000,00 € und
die Firma Depenbrock verlangte vom Kreis 1.898.771,60 €. Als Vergleichsvorschlag
wurde eine Forderung i.H.v. 1.575.000,00 € anstelle der urspringlichen 3,2 Millionen
€ verhandelt. Der Vergleichsvorschlag stand unter dem Vorbehalt einer
Gesamteinigung mit der Firma Depenbrock. Es wurde vereinbart, dass sich die Firma
Depenbrock zu dem Vergleichsvorschlag und der weiteren  Vorgehensweise
zunachst intern abstimmt um danach gemeinsam einen Gesamtvergleich zu
besprechen.

Die Prozessbevollmachtigten der Parteien trafen sich am 23.02.2012 zu einem
Gesprach. Der Prozessbevollmachtigte der Firma Depenbrock teilte mit, dass diese
eine ,Null-Lésung“ nicht akzeptieren werde, sondern eine Zahlung i.H.v. 1- 2
Millionen € erwarte.



Der Kreis trage ein Uber 50 % hinausgehendes Risiko, dass die Kindigung als nicht
berechtigt angesehen werde sowie die Darlegungs- und Beweislast. Ferner seien die
kindigungsbedingten Mehrkosten und die Schadensersatzanspriiche des Kreises zu
hoch angesetzt. Der Prozessbevollmachtigte des Kreises legte dar, dass die
kindigungsbedingten Mehrkosten und die Schadensersatzanspriiche des Kreises
mit Hilfe eines Gutachters ermittelt worden seien und dass das Prozessrisiko fur
beide Seiten bei 50 % liegen wirde. Es wurde vereinbart, dass zunachst jede Seite
interne Gesprache uUber die besprochenen Positionen fuhre. Ferner wurde ein
Verjahrungsverzicht bis zum 30.06.2012 vereinbart. Nach Rucksprache mit dem
Kreis Recklinghausen teilte der Prozessbevollmachtigte Dr. Brock dem
Prozessbevollmachtigten der Firma Depenbrock im Marz 2012 mit, dass fur den
Kreis allenfalls eine ,Null-Losung” in Betracht komme und dass keine Bereitschaft
bestehe noch weitere Zahlungen zu leisten. Der Prozessbevollmachtigte der Firma
Depenbrock wiederholte, dass fur die Firma Depenbrock eine ,Null-Losung® nicht
denkbar sei und noch Zahlungen erwartet werden wirden. Es wurde vereinbart, noch
einmal mit dem jeweiligen Mandanten Rucksprache zu halten, ob ein Rechtsstreit
erforderlich sei oder doch ein Vergleich in Betracht kdame. Am 02.04.2012 teilte der
Prozessbevollmachtigte der Firma Depenbrock mit, dass Herr Depenbrock eine
Zahlung i.H.v. 2 Millionen € erwarte.

Herr Dr. Brock von Kapellmann und Partner bewertete mit Stellungnahme vom
13.04.2012 die Risiken einer gerichtlichen Forderungsverfolgung. Zunachst wurde
auf die Stellungnahme vom 21.04.2010 verwiesen, da sich seitdem weder der Sach-
und Streitstand noch die hierzu vorliegende Judikatur geandert habe. Der Ausgang
des Rechtsstreites zu den Kindigungsgriunden lasse sich nicht abschlielRend
beurteilen. Realistischerweise kdnne nur von einem beide Parteien gleichermalen
treffenden Prozessrisiko ausgegangen werden. Der Firma Depenbrock stehe fur die
bis zur Kundigung erbrachten Leistungen eine unstreitige Forderung i.H.v.
2.834.437,84 € zu. Die zweite Teilschlussrechnung sei streitig geblieben. Die Firma
Depenbrock mache 3.128.232,33 € geltend. Die kundigungsbedingten Mehrkosten
und Schadensersatzanspriiche des Kreises seien vom Ingenieurblro Prof. Schiffers
BauConsult GmbH & Co. KG i.H.v. nach weiterer Sachverhaltsaufklarung mit
8.582.480,55 € errechnet worden. Das Prozessrisiko (Anwaltskosten Kreis
Recklinghausen, Anwaltskosten Firma Depenbrock, Gerichtskosten und
Mehrwertsteuer) fur die erste Instanz betrage 328.804,30 €. Eine Klage musse
wegen der drohenden Verjahrung spatestens bis zum 30.06.2012 erhoben werden.

Herr Dr. Brock erlauterte am 04.06.2012 den aktuellen Sachstand zu den
Vergleichsgesprachen in der Angelegenheit Depenbrock im Altestenrat. Herr Dr.
Brock fuhrte aus, dass der Vergleichsvorschlag der Firma Depenprock bezuglich der
Vergutung der gekundigten Leistungen nicht annehmbar sei. Eine ,Null-Lésung®
ware dagegen weiterhin diskussionswurdig. Der Ausgang eines Klageverfahrens
konne nicht prognostiziert werden und bleibe insoweit ergebnisoffen, verbunden mit
einem fur beide Parteien gleichermalRen hohem Prozessrisiko.



Der Altestenrat kam Uberein, dem Kreistag eine entsprechende Beschlussvorlage
vorzulegen, die die Geltendmachung der noch ausstehenden Anspruche des Kreises
sowie eine Klageerhebung gegen die Firma Depenbrock beinhaltet.

Die Firma Depenbrock erhob mit Schriftsatz vom 06.06.2012 Klage und beantragte,
den Kreis zu verurteilen, an die Firma Depenbrock 2.811.542,69 € nebst Zinsen
sowie 1.898.771,60 € nebst Zinsen zu zahlen. Ferner wurden vorgerichtliche
Anwaltskosten i.H.v. 39.385,00 € nebst Zinsen geltend gemacht. Die Klage wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass die Klindigung unberechtigt gewesen sei und es
sich um eine freie Kindigung handele.

Den Kreisausschussmitgliedern wurde am 11.06.2012 die bereits im Altestenrat
angekundigte Beschlussvorlage fur den Kreistag zur Information vorgelegt.

Der Kreistag beschloss in seiner Sitzung am 18.06.2012, dass der Kreis
Recklinghausen nach dem Scheitern der Vergleichsverhandlungen seine
ausstehenden Anspriche i.H.v. 5.748.042,71 € gerichtlich geltend mache. Gegen
eine zu erwartende Klage setze sich der Kreis zur Wehr. Die Stellungnahme von Dr.
Brock vom 13.04.2012 lag den Kreistagsmitgliedern vor.

Der Kreis Recklinghausen erteilte der Kanzlei Kapellmann und Partner das Mandat
fur das Klageverfahren. Mit Schriftsatz vom 25.06.2012 Ubersandte der
Prozessbevollmachtigte des Kreises an das LG Bochum die Klageerwiderung sowie
die Widerklage. Es wurde beantragt, die Firma Depenbrock zu verurteilen, an den
Kreis 5.770.937,86 € zu zahlen sowie die Klageantrage der Firma Depenbrock
abzuweisen. In Hohe der unstrittigen Forderung der Firma Depenbrock wurde die
Aufrechnung erklart. Die Firma Depenbrock beantragte mit Schriftsatz vom
10.08.2012, dass die Widerklage abgewiesen werde und nahm zu der
Klageerwiderung ausfuhrlich Stellung. Der Prozessbevollmachtigte des Kreises
erwiderte mit Schriftsatz vom 20.08.2012.

Am 14.02.2013 fand ein Gute- und Verhandlungstermin beim LG Bochum statt. Das
Landgericht teilte mit, dass lediglich die Sichtbetonmangel als Kindigungsgrund in
Betracht kamen. Wenn der Firma Depenbrock der Beweis gelingen wirde, dass
seitens des Kreises ausschlieBlich die Neuerstellung der Sichtbetonbauteile
gefordert worden sei, konne dies der Berechtigung der Kindigung entgegenstehen.
Das Landgericht stutze sich im Wesentlichen auf die Ausfuhrungen des
Sachverstandigen Ogniwek. Das Landgericht schlug einen Vergleich vor, wonach
der Kreis an die Firma Depenbrock noch 1,5 Millionen € zahlen solle und die Kosten
des Rechtsstreits und des Vergleichs gegeneinander aufgehoben werden sollen.
Nach jetziger Sachlage konne die Kuindigungsberechtigung nicht abschlielend
beurteilt werden. Die Sachlage sehe derzeit fur die Firma Depenbrock geringfugig
besser aus, ohne dass den weiteren Ausfihrungen zu Art und Umfang der
geforderten Mangelbeseitigung vorgegriffen werden solle.



Die Parteien erhielten Gelegenheit erganzend zu den Erdrterungen im Termin,
insbesondere zu den Umstanden und Vorgangen, die im Hinblick auf die Mangel
zum Sichtbeton zur Kindigung durch den Kreis gefuhrt haben, Stellung zu nehmen.

Der Prozessbevollmachtigte des Kreises trug mit Schriftsatz vom 03.04.2013 vor,
dass der Kreis Recklinghausen gerade nicht nur Abbruch und Neuherstellung von
der Firma Depenbrock verlangt habe. Die Firma Depenbrock erwiderte darauf mit
Schreiben vom 18.04.2013. Dr. Brock nahm zu diesem Schriftsatz am 24.04.2013
Stellung.

Am 12.09.2013 und am 23.09.2013 wurde im ALUBA bzw. im Kreisausschuss der
aktuelle Verfahrensstand zum Campus Vest durch Dr. Brock von Kapellmann und
Partner wiedergegeben.

Am 17.10.2013 fand ein Verhandlungstermin am Landgericht Bochum statt. Das
Landgericht hatte sich noch keine abschlieliende Meinung zur Berechtigung der
Klndigung gebildet. In den Erdrterungen liel3 das Landgericht nach Auffassung von
Dr. Brock aber Tendenzen zugunsten des Kreises erkennen. Das Landgericht
kindigte zunachst einen Verkuandungstermin fir den 07.11.2013 an, der dann auf
den 21.11.2013, den 12.12.2013, den 19.12.2013 und schlieBlich auf den 16.01.2014
verschoben wurde.

In der Sitzung vom Altestenrat am 11.11.2013 informierte Herr Seidel Uber den
Gerichtstermin vom 17.10.2013.

Das Landgericht Bochum hat mit Urteil vom 16.01.2014 (Az. I-1 O 217/12), zugestellt
am 20.01.2014, entschieden, dass der Kreis Recklinghausen verurteilt wird, an die
Firma Depenbrock 2.811.542,69 € zuzuglich Zinsen i.H.v. 8 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz von 325.710,95 € vom 09.01.2006 bis 15.02.2006 und von
2.811.542,69 € seit dem 16.02.2006 zu zahlen. Die weitergehenden Anspriche der
Firma Depenbrock seien dem Grunde nach gerechtfertigt. Die Widerklage werde
abgewiesen. Die Frist zur Einlegung der Berufung endet am 20.02.2014.

Haushaltswirtschaftliche Auswirkungen

Die mit dem Urteil festgesetzten Zahlungen in Héhe von 2.811.542,69 Euro zuzlglich
Zinsen beziehen sich auf Baukosten im Rahmen der Herstellung der Berufskollegs.
Sie waren daher als Investitionen zu betrachten und als Auszahlungen uber den
Finanzplan abzuwickeln.

Soweit die fur diese MalRnahme vorgesehenen Haushaltsansatze der vergangenen
Jahre (Produkt 01.13.01 — Bau der neuen Berufskollegs) nicht in Anspruch
genommen wurden, sind entsprechende Ermachtigungsubertragungen
vorgenommen worden. FiUr das Haushaltsjahr 2014 stehen fir diesen Zweck
Ermachtigungsibertragungen von zurzeit noch 1.396.154,61 Euro zur Verfugung.



Der dartber hinausgehende Betrag ware gemall § 83 Gemeindeordnung NRW
uberplanmafig bereitzustellen.

Da der Betrag erheblich ist, bedurfte die Uberplanmalige Auszahlung der
Zustimmung des Kreistages. Die Leistung einer solchen Ausgabe ist nur zulassig,
wenn sie unabweisbar ist und die Deckung gewahrleistet ist.

Die Unabweisbarkeit liegt vor, sobald das Urteil rechtskraftig ist. Die Deckung musste
im Laufe des Jahres 2014 ggf. durch Minderauszahlungen und/oder aus
Mehreinzahlungen erfolgen.

Investitionen belasten nicht das Ergebnis des laufenden Haushaltsjahres und haben
damit keine unmittelbare Wirkung auf die Kreisumlage. Kunftig wirken sie sich auf die
Hohe des Anlagevermdgens und auf die daraus resultierenden Abschreibungen aus.

Sollte der Kreisausschuss entscheiden, keine Berufung gegen das Urteil einzulegen,
musste der Kreisausschuss der sich daraus ergebenden Uberplanmaliigen
Auszahlung zustimmen. Die Entscheidung des Kreisausschusses ware im Wege der
Dringlichkeitsentscheidung gem. § 50 Abs. 3 Kreisordnung NRW zu treffen. Die
Dringlichkeitsentscheidung des Kreisausschusses ware gemall § 50 Abs. 3
Kreisordnung NRW dem Kreistag in der nachsten Sitzung zur Genehmigung
vorzulegen.



