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 KREIS RECKLINGHAUSEN 
 Zehn Städte machen Zukunft 
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Beschlussvorlage  öffentlich 
 

für den Berichterstatter Sitzung am TOP 
Ausschuss für Wirtschafts- und 
Strukturpolitik 

Landrat 05.03.2003 2 

Ausschuss für Verkehrsfragen und –
entwicklung 

Landrat 10.03.2003 2 

Ausschuss für Landschaftsplanung, 
Umweltfragen und Bauangelegenhei-
ten 

Landrat 14.03.2003 7 

Kreisausschuss Landrat 18.03.2003 10 
Kreistag Landrat 24.03.2003 10 

 

   
Neuaufstellung des Gebietsentwicklungsplanes, Teilabschnitt 'Em-
scher-Lippe', Sachstandsbericht 
 

  
Beschlussvorschlag: Der Kreistag / Ausschuss nimmt den Bericht zur 

Kenntnis. 
 
Erläuterungen zur Sach- und Rechtslage: 
(Bei Maßnahmen mit Auswirkungen auf Umwelt, Gleichstellung oder Finanzen ist in den Erläuterungen darauf besonders einzugehen) 
 

Zur Neuaufstellung des Gebietsentwicklungsplanes (GEP) für den Regie-
rungsbezirk Münster, Teilabschnitt „Emscher-Lippe“ wurde in der Kreis-
tagssitzung am 29.10.2001 die abschließende Stellungnahme des Kreises 
Recklinghausen formuliert und beschlossen. 
Nach mittlerweile 1 1/4 Jahren liegen nun die Meinungsausgleichsvorschlä-
ge (siehe Anlage) der Bezirksplanungsbehörde Münster vor, die seit dem  
21. Januar 2003 in Erörterungsterminen einzeln durchgesprochen werden. 
Zunächst wurden im Januar 2003 die allgemeinen Anregungen und Beden-
ken abgehandelt. In der 8. Kalenderwoche (17.02. – 21.02.2003) werden 
nun die ortsspezifischen Themenstellungen in den Teilräumen Gelsenkir-
chen / Bottrop / Gladbeck – Herten / Recklinghausen / Marl / Oer-
Erkenschwick – Datteln / Waltrop / Castrop-Rauxel und Dorsten / Haltern 
durchgesprochen. 



  

 

Von Erörterungen ausgenommen sind die vorgezogenen GEP-Änderungen 
„Kirchheller Heide“/ Bottrop, „Xscape“/Castrop-Rauxel und „Abgrabungs-
bereich entlang der Autobahn A 43 im Raum Sythen“/ Haltern. Auch das 
Thema „Metrorapid“ ist nicht Gegenstand der Erörterungen, da zwar die 
entsprechende 27. GEP-Änderung begonnen, aber aufgrund fehlender Aus-
stellungsbeschlüsse der Regionalräte Arnsberg, Düsseldorf und Münster 
nicht abgeschlossen werden konnte, 

Das Ergebnis der Erörterungen der Anregungen und Bedenken des Kreises 
findet sich in seiner Gesamtheit in der Tabelle in der Anlage. Aus den Mei-
nungsausgleichsvorschlägen der Bezirksplanungsbehörde zu den Anregun-
gen und Bedenken des Kreises und den bisher abgelaufenen Erörterungs-
terminen haben sich einige Themenschwerpunkte ergeben, die im Folgen-
den kurz beschrieben werden. Die Reihenfolge der Erläuterungen ergibt sich 
durch die Anregungsnummern der Systematik der Bezirksplanungsbehörde 
(z.B. 034-001). Die 034 steht für den Beteiligten: Landrat Recklinghausen. 
Die 001 ergibt sich aus der Reihenfolge der Nennung unserer Anregungen 
und Bedenken (siehe Anlage) und bewegen sich zwischen den Ziffern 001 
und 097. Weitere Besonderheiten, die sich aus den Spezialterminen der 8. 
Kalenderwoche ergeben, werden in der Sitzung näher erläutert. 

o Der allgemeinen Kritik des Kreises, dass die Grundlagen der Bedarfs-
berechnungen nicht Bestandteil des GEP-Entwurfes sind (034-001), 
wurde gefolgt, in dem ein neuer Anhang A 3 nun diese Grundlagen dar-
legt. 

o Die Einführung eines Flächenmonitorings (034-003) in die Regionalpla-
nung wurde von der Emscher-Lippe-Region insgesamt positiv aufge-
nommen. Die Fokussierung auf das Projekt „Gewerbeflächeninformations-
system und Kompensationsflächenmanagement für den Emscher-Lippe-Raum“ 
(GISELA) soll aber dahingehend geändert werden, dass ein neues Mo-
dellprojekt initiiert wird, das auf den Erfahrungen von GISELA aufbauen 
soll. 

o Die Anregung zur räumlichen Trennung von Ausgleich und Ersatz 
(034-007 bis 009) wird nur zur Kenntnis genommen. Wegen der Vermei-
dung von Missverständnissen wird aber eine textliche Ergänzung vorge-
nommen. Die sich daraus ergebend Forderung, nämlich die Ausweisung 
von zusätzlichen Flächen bzw. Flächenbedarfen, wird aber nicht umge-
setzt. Dabei zeigen Erfahrungen aus der Umlegungspraxis, dass bei-
spielsweise die Standardabzüge bei den Bruttobauflächen für Erschlie-
ßungsanlagen und Ausgleich und Ersatz im Umlegungsverfahren im Re-
gelfall deutlich oberhalb des üblichen 30 %-igen Flächenabzug liegen. 

o Die Anregung zu den Bereichen zum Schutz der Natur (BSN) - hier 
insbesondere im Bereich der Haard 034-010 - soll insoweit gefolgt wer-
den, dass die bisherige BSN-Darstellung deutlich reduziert wird. Das ei-
gentliche Grundproblem, die überwiegende Umsetzung der BSN-
Bereiche als Naturschutzgebiete, bleibt aber bestehen. Unserem Vor-



  

 

schlag, das Problem durch das Einfügen der Worte „in der Regel“ zu lö-
sen, wurde durch die Bezirksplanungsbehörde nicht gefolgt. 

o Die Bedenken zur Bedarfsberechnung, insbesondere zu den gewerbli-
chen, industriellen Flächenbedarfen (034-014 / 015), wurden nicht be-
rücksichtigt. Die aktuellen Erhebungen zu den Flächenansätzen in Ge-
werbe- und Industriegebieten werden durch die Bezirksplanungsbehörde 
zwar als nachvollziehbar angesehen. Wegen der landeseinheitlichen 
Vergleichbarkeit werden diese Ergebnisse aber nicht anerkannt. Die Be-
zirksplanungsbehörde nimmt aber unsere Bedenken zum Anlass, diese 
Ansätze im Rahmen der Novellierung des Landesplanungsrechtes mit 
der Landesplanungsbehörde neu zu diskutieren. 

o Die ChemSite-Flächen (034-016) werden entsprechend unserer Anre-
gung als überregionaler Bedarf gewertet und nicht von den städtischen 
Flächenkontingenten abgezogen. 

o Die grundsätzliche Anregung, dass die Freiraumkonzeption des GEP’s 
(034-028 bis 049) dass die Ausweisung von Bereiche für den Schutz der 
Landschaft und Landschaftsorientierten Erholung (BSL/E) nicht nachzu-
vollziehen sei, wurde nicht verstanden. Auf das Grundproblem wurde 
nicht eingegangen, stattdessen wurde lediglich die vom Kreis erstellte 
Liste von Fallbeispielen in die Kategorien „wird gefolgt“ / „wird nicht ge-
folgt“ unterteilt. Dieser Meinungsausgleichsvorschlag war in dieser Form 
nicht gefordert. Die Nachvollziehbarkeit bleibt weiterhin nicht erkennbar! 
Die Ausweitungen der Ausweisung von BSL/E ist insbesondere durch die 
Streichung des Ziels 14 zu den Allgemeinen Freiraum- und Agrarberei-
chen entbehrlich, da nun die allgemeinen Freiraum- u. Agrarbereiche 
keine Suchräume für die Siedlungsentwicklung sind. Allein die Lage im 
planerischen Außenbereich (§ 35 BauGB) ist als Schutzinstrument be-
reits ausreichend. 

o Der Anregung, eine Verlagerung auf umweltfreundliche Verkehrsmit-
tel generell und nicht nur im „hoch belasteten Ballungskern“ (034-050) 
vorzusehen, wurde durch eine Neuformulierung aufgenommen. Der An-
regung des Kreises wurde gefolgt! 

o Der Anregung, die 25-jährige Planungssicherheit der Abgrabungsbetrie-
be nicht durch eine Flächenfestlegung, sondern durch die Abgra-
bungsmenge festzuschreiben (034-053) kann aus Sicht der Bezirks-
planungsbehörde nicht gefolgt werden, da der Landesentwicklungsplan 
(LEP) NRW als höherrangiges Recht entsprechende Vorgaben macht. 
Sollten sich jedoch die technischen Möglichkeiten ergeben, könnte man 
ggfls. dies in GEP-Fortschreibungen berücksichtigen! 

o Die Anregungen zur Berücksichtigung der Ergebnisse des ökologischen 
städtebaulichen Rahmenplans „Industriepark Lippetal“ (034-056 und 
085) werden für entbehrlich eingestuft, da sie bereits in den textlichen Er-
läuterungen des Entwurfes vorhanden sind. 



  

 

o Die Anregung, die aktuellen Bergwerksschließungen „Blumenthal / 
Haard“ Recklinghausen und „Lippe / Fürst Leopold“, Dorsten, insbeson-
dere bezüglich möglicher zusätzlicher Flächenbedarfe zu berücksichti-
gen (034-061) wurde zwar scheinbar gefolgt. Zusätzliche Flächenbedarfe 
entstehen hierdurch aber nicht, da die so genannte „GIB-
beanspruchende Bergleute“ nur dann in die Flächenbedarfe berücksich-
tigt werden, wenn Bergwerke endgültig geschlossen werden. Die aktuel-
len Schließungen sind aber nur Schachtstandortsschließungen, keine 
Bergwerksschließungen. 

o Die Anregungen zu redaktionellen Änderungen im Bereich des 
ÖPNV’s (034-071 bis 076) sowie unsere Anregung zur Notwendigkeit 
des Ausbaus der B 224 in Gladbeck als Autobahn A 52 (034-077) wur-
den durch die Bezirksplanungsbehörde komplett berücksichtigt. 

o Die Anregungen zum Verkehrslandeplatz Marl-Loemühle (034-078 bis 
081) wurden dahingehend berücksichtigt, dass einerseits klargestellt 
wurde, dass ein Radwegebau an der K 22 keine erhebliche Erschwerung 
einer möglichen Start- und Landebahnverlängerung darstellt. Der Kreis-
tagsbeschluss vom 29.01.2001 gegen eine Landebahnverlängerung wird 
andererseits dadurch berücksichtigt, dass aus der verbindlichen Formu-
lierung in Rd.Nr. 573 nun eine Möglichkeitsform gewählt (vgl. 034-080, S. 
20 der Anlage) wird. 

NEU: Auf dem Stadtgebiet der Stadt Gelsenkirchen ist nördlich des Chemie-
standortes GE-Scholven durch die Veba Oil Refining & Petrochemicals 
GmbH eine Flächenergänzung als Gewerbe- und Industrieansiedlungsbe-
reich für die chemische Industrie vorgeschlagen. Diese zusätzliche Fläche 
wird als überregionalen Bedarf gewertet, d.h. sie werden nicht den städti-
schen Flächenbedarfen zugerechnet. Diese Flächenergänzung steht im Zu-
sammenhang mit der ChemSite-Initiative. Sie hat nicht nur lokale, sondern 
mindestens auch regionale Bedeutung, so dass diese Flächenergänzung zu 
begrüßen ist. 
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GEP-Ergänzung GE-Scholven 
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